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Resumo

MACHADO, Cristina. Consideragoes acerca da cientificidade da
astrologia a luz das idéias de Popper, Kuhn e Feyerabend. Orientador:
Antonio Augusto Passos Videira. Monografia de fim de curso,
Departamento de Filosofia, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
Rio de Janeiro: UERJ, 2003/20. semestre, 71p.

Esta monografia estuda o estatuto epistemologico da astrologia e
pretende oferecer uma visdo critica mais fundamentada da relagdo entre
astrologia e ciéncia, afastando os preconceitos e o dogmatismo que
cercam essa discussdo, tanto por parte de cientistas e filosofos quanto
por parte dos astrologos. Esta investigagdo baseia-se em trés pontos de
vista relevantes na filosofia da ciéncia contemporanea: Karl Popper,
Thomas Kuhn e Paul Feyerabend. A escolha desses filésofos decorre do
fato de eles usarem a astrologia como exemplo quando tentam demarcar

ou problematizar as fronteiras da ciéncia.
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Introducao

O tema desta pesquisa diz respeito ao estatuto epistemologico da astrologia.
Como tal estudo exige a abordagem do problema de demarcacdo da ciéncia, esta
investigagdo partira de trés pontos de vista relevantes na filosofia da ciéncia
contemporanea: Karl Popper, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend. A escolha desses
filosofos decorre do fato de eles usarem a astrologia como exemplo quando tentam
demarcar ou problematizar as fronteiras da ciéncia.

A proposta subjacente, que ndo se restringe ao escopo desta monografia, ¢
desmistificar o olhar sobre a astrologia, produzindo uma visdo mais critica desse
assunto. Nao se deve entender, entretanto, que se trata de estabelecer algum tipo de
evidéncia ou “prova” cientifico-filosofica da validade ou nao-validade da astrologia.
Desmistificar aqui significa apenas esclarecer, por isso, ¢ importante uma
apresentacao do panorama geral da astrologia, para que seja possivel mapear o que ¢é
a astrologia hoje.

A astrologia gera muitas discussdes acaloradas no ambito da filosofia, da
ciéncia e da religido, e isso ndo ¢ uma invencdo moderna. As questdes dos gémeos e
do livre-arbitrio, p.ex., sdo tdo antigas quanto a propria astrologia. Ha questdes mais
recentes, como a precessao dos equinocios, que leva a ndo coincidéncia entre signos
e constelacdes, e a inser¢do dos novos planetas (Urano, Netuno e Plutdo) no sistema
astrolégico, que ndo causam menos polémica. Nem a Igreja, nem a ciéncia, nem a
filosofia véem a astrologia com bons olhos. Por que a astrologia incomoda? Por que
Santo Agostinho execrou a astrologia ao se converter, Colbert ndo a incluiu como
disciplina na Academia de Ciéncias, e 186 cientistas' se deram ao trabalho de
declararem publicamente sua posi¢do contra ela? Tendo isso em vista, ndo resta
duavida de que a astrologia ¢ um problema que vem se arrastando historicamente.

O enfoque especifico deste trabalho encontra-se nos referenciais
contemporaneos acerca do estatuto epistemologico da astrologia, reservando-se a
problematizagdo histérica a trabalhos futuros. Dentre as varias questdes, ¢ possivel
citar as seguintes: O que ¢ a astrologia e qual ¢ o seu estatuto epistemoldgico? Sera

que ¢ realmente uma pseudociéncia, como € costume rotula-la, ou € possivel trata-la

' Referéncia a declaragdo de 186 cientistas contra a astrologia, no nimero de setembro/outubro de
1975 da publicagdo The Humanist.

5



como uma ciéncia? O que é ciéncia? Quais sdo suas fronteiras? E importante ser
ciéncia para um saber ser respeitavel? Por que Popper e Kuhn concordam em ndo
admitir a astrologia como ciéncia, ainda que discordem quanto aos argumentos?
Como se da esse didlogo entre Popper ¢ Kuhn? Por que a concepcao de Feyerabend
de ciéncia ¢ mais tolerante, abarcando, inclusive, a astrologia? Que concepgdes de
ciéncia sdo essas que Popper, Kuhn e Feyerabend propdem? Afinal, a astrologia €, ou
nao, ciéncia?

A proposta, aqui, ¢ oferecer uma visao critica mais fundamentada da relagao
entre astrologia e ciéncia, baseada principalmente nos textos Logic of Discovery or
Psychology of Research?’, de Thomas Kuhn, e El extrario caso de la astrologia’, de
Paul Feyerabend. No primeiro texto, Kuhn dialoga com Popper sobre as semelhancgas
e diferengas entre as suas concepgdes de ciéncia e utiliza a astrologia como exemplo.
No segundo texto, Feyerabend trata especificamente da astrologia, de maneira
simpatica, ainda que ndo menos rigorosa. Para que o caminho fique mais claro, serd
preciso buscar alguns fundamentos nas obras cléssicas desses autores, procurando o
didlogo entre elas, além de alguns comentadores, como Paul Thagard, que, no artigo
Why astrology is a pseudoscience?*, critica os critérios de cientificidade de Popper e
Kuhn, propondo o seu proprio critério de demarcacao.

O tema proposto revela-se pertinente ndo apenas pela problematizagdao
epistemologica, mas também porque a astrologia pode ser uma porta de entrada para
a ciéncia, tendo em vista o estreito vinculo histdrico entre astrologia e ciéncia, como
ficaré claro ao longo do primeiro capitulo. Além disso, o interesse pela compreensao
dos fendomenos celestes pode ser despertado pela astrologia, considerando-se que o
seu ponto de vista topocéntrico ¢ o mais evidente para comecar a entender a
mecanica celeste.

Como objeto de estudo filoséfico, a astrologia pode ser submetida aos
questionamentos mais diversos, mas, neste projeto, a pergunta ¢€: a astrologia pode ou

ndo ser considerada uma ciéncia? Em busca de um esclarecimento do seu estatuto

2 KUHN, T. "Logic of Discovery or Psychology of Research?", in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970 - p. 1-23

> FEYERABEND, P. "El extrafio caso de la astrologia" in: Por qué non Platon? Tradugdo de Maria
Asuncion Albisu. Madrid: Tecnos ed., 1993 — p. 82-90 Titulo original: Unterwegs zu einer
dadaistischen Erkenntnistheorie

* THAGARD, P.R. "Why astrology is a pseudoscience?” in PSA 1978, volume I - p. 223-234



epistemologico, ¢ preciso examina-la sob a perspectiva da filosofia da ciéncia. O
problema seguinte, ndo menos complicado, ¢ o de esclarecer o que ¢ ciéncia. O
estudo das concepgdes de ciéncia dos trés autores escolhidos fornece um arcabougo
tedrico, penso eu, suficiente para encaminhar a discussdo acerca da pergunta inicial.
Dessa maneira, ¢ preciso: 1) definir o que ¢ astrologia; 2) definir o que € ciéncia; e 3)
examinar se a astrologia pode ser considerada como uma ciéncia.

Com essa inser¢do no didlogo epistemoldgico contemporaneo, ¢ possivel
contribuir para a constru¢do de uma visdo mais precisa da astrologia, afastando, de
maneira criteriosa, os preconceitos e o dogmatismo que cercam essa discussao, tanto
por parte de cientistas e filésofos quanto por parte dos astrologos. Além disso,
apresentarei algumas reflexdes e elaboragdes conceituais acerca de uma questdo

muito cara a astrologia: o determinismo.



Capitulo 1: Uma breve apresentacio da astrologia

A astrologia ¢ praticada ha milénios, nas suas mais diversas formas, por todas
as sociedades do planeta. Desde os mais remotos grupamentos humanos que se tem
noticia, até a civilizagdo planetéria atual, passando por todas as culturas orientais e
ocidentais, ndo houve sequer uma época em que o homem ndo olhasse para o céu,
buscando uma compreensdo maior do mundo ao seu redor ou, pelo menos, uma
orientagdo para o seu dia-a-dia. Para isso, com base nos ciclos regulares que
observou na natureza, o homem estabeleceu reldgios, calendarios e sistemas
astrolégicos.

E claro que ndo se pretende aqui dar conta de todas essas variedades de
sistemas astrologicos, p.ex., as astrologias orientais, devido a extensdo e a
complexidade desse tema, tendo em vista o enraizamento da pratica astrologica até
os dias de hoje nas culturas do oriente, totalmente diversas das culturas que se
estabeleceram a principio na Europa e, depois, em suas areas de influéncia cultural,
como as Américas. Nao se trata aqui também das astrologias pré-colombianas, nem
de qualquer outra que ndo seja a chamada “astrologia ocidental”, assunto que ja ¢
suficientemente amplo.

Apesar da diversidade de técnicas e praticas, ¢ possivel afirmar que o
postulado fundamental de qualquer astrologia ¢ que ha uma relacdo entre um
determinado conjunto de eventos celestes, concebidos do ponto de vista geocéntrico,
e certos eventos terrestres. No mundo ocidental, segundo Lynn Thorndike®, o sistema
astrologico foi considerado lei universal da natureza até Newton. Trata-se, portanto,
de um saber coeso, cuja finalidade seria entender os acontecimentos na Terra por
meio da suposta relacdo com certos fenomenos regulares e previsiveis que ocorrem
no céu. Se essa ¢ uma relacdo simbolica apenas ou fisica de fato, teremos a
oportunidade de pensar isso aqui.

Tendo isso em vista, a capacidade preditiva da astrologia ndo s6 ¢ algo
plausivel, considerando-se a previsibilidade do movimento celeste, como foi uma das
suas principais aplicagdes durante milhares de anos. O que nao significa que o nosso

destino esteja escrito nas estrelas. Segundo Plotino, “O movimento dos astros indica

> ¢f. THORNDIKE, L. "The true place of astrology in the history of science" in Isis. 1955 - p. 273-278
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os eventos futuros, € ndo os produz, como se cré freqiientemente™. Logo, essa
indicacdo dos astros ndo teria um carater deterministico, ¢ sim denotativo,

expressando uma predisposi¢ao para que certos eventos ocorram.

1.1 Fundamentos historicos

Primeiros registros: Mesopotamia, Grécia e Egito

A astrologia ocidental ¢ parte integrante da heranca cultural recebida do
Oriente Médio. Sua origem ainda ¢é discutida’, mas os primeiros registros
documentados que se tem noticia atualmente foram feitos em escrita cuneiforme
sumeriana sobre tabuinhas de argila®, e sdo originarios da regido de Lagash,
governada por Gudea (aproximadamente 2122-2102 a.C.). Entretanto, o principal
documento da astrologia mesopotamica que nos restou € o Enuma Anu Enlil, uma
compilacdo de cerca de setenta tabuinhas encontradas na biblioteca real de Ninive,
escritas no século VII a.C., que incorporam material mais antigo.’

Costuma-se atribuir a Berose, sacerdote babilonico enviado a Grécia apds a
conquista da Mesopotamia por Alexandre (331 a.C.), a responsabilidade por levar a
astrologia mesopotdmica para a Grécia, contudo, Tamsym Barton refere-se a
Sudines, um adivinho babilonico, que viveu cerca de uma geracdo apds Berose,
como “primeiro individuo datavel citado como fonte por pelo menos um astrologo™".
Esse astrologo, que cita Sudines, é Vettius Valens (século II d.C.). Barton conta
também que hd quem atribua ao astronomo grego, Hiparco (século II a.C.), a

responsabilidade pela popularizagdo da astrologia. “Entretanto, a maioria dos

8 PLOTINUS. Ennead II-3-1. Tradug¢do de A.H. Armstrong. Cambridge: Harvard University Press,
1966 — minha traducdo e meu grifo

7 Suméria/Babildnia para alguns, Egito para outros, ou alguma outra civilizagdo que nos teria deixado
seus fragmentos, considerando-se a referéncia documentada a uma pratica ainda mais antiga. Essa
discussdo existe ha muito tempo, constando, p.ex., em obras como o De divinatione, de Cicero, na
qual ele duvida dos 470 mil anos de idade atribuidos a astrologia.

8 Cabe lembrar que a Suméria ficava na regido sul da Mesopotimia, € a Acdadia, na regido norte. A
escrita cuneiforme foi inventada pelos sumérios e tornou-se, j4 no reino da Babilonia (segundo
milénio a.C.), sindbnimo de poder e prestigio para uma elite aristocratica que, além de registrar
detalhadamente as observacdes celestes, para fins de calendario, agricultura e astrologia, redigiu leis,
como o famoso “Codigo de Hammurabi” [cf. Hammurabi, Rei da Babilonia. O codigo de Hammurabi.
Tradugdo de E. Bouzon (do original cuneiforme). Petropolis: Ed. Vozes, 1976]

? ¢f. BARTON, T. Ancient astrology. London & NY: Routledge, 1994 —p. 10

' ibid — p. 23 — minha tradugéo



historiadores modernos tem menos inclinagdo que os antigos a identificar individuos
como responsaveis por desenvolvimentos intelectuais, ¢ olham preferencialmente
para as circunstancias do periodo a fim de explicar o intercAmbio de idéias.”"" Dessa
maneira, nao faz sentido atribuir a um ou mais individuos a responsabilidade pela
difusdo do sistema astroldgico. Berose e Sudines seriam, portanto, exemplos das
migragdes de individuos da Mesopotamia para a Grécia, que ocorreram apos as
conquistas de Alexandre, responsaveis pela transmissdo das tradi¢des
mesopotamicas.

Independentemente de ndo ser possivel datar com precisdo se a astrologia
grega comecou realmente no século III a.C, tudo indica que, conforme as evidéncias
mencionadas anteriormente, ela partiu da Mesopotamia e foi levada para a Grécia,
onde ganhou a aparéncia de ciéncia'?. E no mundo helénico, portanto, especialmente
na Alexandria de Ptolomeu (século II d.C.), que se d4 a grande sistematizacdo da
astrologia, provavelmente também com influéncias indianas.

Em seu artigo, 4 influéncia de Aristoteles na obra astrologica de Ptolomeu
(O Tetrabiblos), Roberto Martins faz uma analise do Tetrabiblos, comparando-o com
outras obras da época, e demonstra que a grande influéncia de Ptolomeu, ao contrario
do que afirma a interpretagdo tradicional, é de Aristoteles e ndo dos estdicos',
considerando-se que a filosofia aristotélica admite que eventos terrestres, como o0s
fendmenos meteoroldgicos, as marés, as formagdes rochosas e a geracao de vida na
Terra, sejam afetados pelos movimentos dos corpos celestes, conforme postula a
astrologia'®.

Além disso, a concepcao de mundo na qual Aristoteles se insere, que ¢
apresentada no Timeu"”, de Platdo, ¢ absolutamente compativel com o sistema

astrologico. Segundo Marcus Reis, em texto ainda ndo publicado, hd pelo menos

" idem

2 Pode soar anacrdnico o uso do termo “ciéncia” no contexto grego, dado que no mundo antigo nunca
houve uma distin¢do clara entre ciéncia e religido, como ha atualmente, entretanto, como esse assunto
sera discutido mais detalhadamente no proximo capitulo, reservemo-nos o direito de usar esse termo
num sentido lato, abarcando inclusive o impulso cientifico de pensamento abstrato, analise, dedugdo e
pesquisa dos povos mesopotamicos [cf. BARTON, T. Ancient astrology. London & NY: Routledge,
1994 —p. 31]

13 ¢f. mais informagdes sobre o estoicismo e a astrologia na proxima se¢io.

' ¢f. MARTINS, R. A. "A influéncia de Aristoteles na obra astrologica de Ptolomeu (O Tetrabiblos)"
in Trans/Form/A¢do. SP: 1995 - p. 51-78

'S PLATAO. Timeu — Critias — O segundo Alcibiades — Hipias Menor. Tradugio de Carlos Alberto
Nunes. Belém: EDUFPA, 2001
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quatro pontos importantes no Timeu que corroboram isso: 1) visdo teleologica da
realidade, que nos possibilita dar sentido aos fendmenos celestes e tragar uma relagdo
com os terrestres; 2) isonomia entre o cosmos, a cidade e o homem, i.e., essas trés
instancias da realidade possuem estruturas semelhantes e correlatas; 3) estudo das
caracteristicas e fungdes dos quatro elementos (fogo, terra, 4gua e ar); 4) o homem
deve buscar pautar sua vida e sua alma de acordo com as revolugdes dos orbes
celestes.

Hé que se mencionar também a contribuicao egipcia, que influenciou mais a
astrologia hermética, fundada em textos herméticos'® e gnosticos, nos quais o
contexto religioso ¢ preponderante. Entretanto, segundo Barton, os textos atribuidos
a Nechepso e Petosiris, ou aos “antigos egipcios”, que sdo considerados textos
herméticos pela tradi¢do, parecem uma versdo egipcia da literatura astroldgica
mesopotamica.'” O fato é que ndo ¢é possivel ter certeza de que a chamada astrologia
helenista tenha sido desenvolvida no Egito, embora, ao longo do século I da era
crista, essa tenha sido a crenga vigente, até porque Alexandria tornou-se o centro, nao
s0 astrologico, mas intelectual do mundo ocidental. Dessa maneira, muitos astrologos

cultivavam ou faziam referéncia aos textos herméticos.

O boom em Roma e Alexandria

Em Roma, a astrologia aporta como parte da cultura da Grécia, conquistada
no periodo de 229-146 a.C., tendo sido absorvida e popularizada por essa cultura. Por
volta do século I a.C., ja se tem noticia de astrologos romanos: Tarutius de Firmum e
Publius Nigidius Figulus, que também era senador e aliado politico de Cicero. O
estoicismo, escola filosofica que influenciou consideravelmente a elite romana, foi
um dos principais elementos responsaveis pela respeitabilidade atribuida a astrologia
em Roma. Desde o século III a.C. os estoicos defendiam todo tipo de progndstico.
Posidonius (135-50 a.C.), p.ex., foi uma figura de relevo na populariza¢ao da visao
estoica acerca do destino. Contudo, ndo se deve exagerar tal influéncia, dado que

filésofos e astrélogos eram ocasionalmente expulsos de Roma. Segundo Barton,

' A origem do hermetismo remonta a Hermes Trismegisto, personagem semidivino do Antigo Egito.
Platdo e Pitdgoras sdo considerados “iniciados” na filosofia hermética, Bruno e Campanella
defenderam o hermetismo, e Copérnico cita Hermes na introducdo do De Revolutionibus.

7 ¢f. BARTON, T. Ancient astrology. London & NY: Routledge, 1994 —p. 31
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conforme a republica oligarquica foi declinando e a monarquia se impondo, a
astrologia foi ganhando status. Os senadores precisavam ter os astrélogos sob
controle do estado, pois as decisdes eram tomadas pelo Senado e ndo por um
individuo. Por outro lado, os imperadores usavam os astrologos para legitimar suas
posicdes, o que fortaleceu a idéia da infalibilidade da astrologia. Entretanto, essa era
uma faca de dois gumes, dado que ela também seria infalivel para os rivais do trono,
dai as tentativas de regulamentar a astrologia.

Nao ¢ novidade para ninguém que Augusto, governante de 30 a 14 a.C.,
mandou cunhar o simbolo do Capricérnio nas moedas romanas. A obra em versos de
Manilius, o Astronomicon, estava sendo escrita nessa época. Segundo consta,
Tiberius, o governante tiranico posterior a Augusto, foi o primeiro a contar com um
astrologo em sua corte. Ele chamava-se Thrasyllus, provavelmente o responsavel por
levar a astrologia hermética para Roma, e primeiro de uma linhagem de astr6logos
com o mesmo nome. Dorotheus de Sidon escreveu em versos, como Manilius,
provavelmente entre 25 e 75 da nossa era, também fazendo referéncia a tradigao
hermética. Sua obra foi utilizada e conservada por outros astrologos, como Firmicus
Maternus (século IV), Hephaestion de Tebas (século IV) e Retorius (século VI).

Ao contrario de Ptolomeu, cuja obra dedica-se exclusivamente a sistematizar
a teoria astrologica, o astrologo Vettius Valens ¢ uma fonte fundamental sobre como
era a pratica astroldgica no século II d.C. Em sua obra, Anthologiae", compilou
cerca de 130 mapas. Natural da Siria, Valens escreveu com dificuldade em grego —
esse era o pré-requisito para um escritor ser levado a sério —, provavelmente, entre
154 ¢ 174.

Cicero (século I a.C.) fez muitas criticas a astrologia, que sdo tratadas por
Ptolomeu bem no inicio do Tetrabiblos’. A maioria delas diz respeito ao
determinismo astrolégico, mas, como mencionado antes, a maior influéncia de
Ptolomeu foi provavelmente aristotélica e ndo estdica, e o tipo de astrologia que
preconizava era nao fatalista, conseguindo dar conta dessas criticas sem grandes
problemas, associando a idéia de tendéncia, igualmente usada na meteorologia.

Sextus Empiricus (século IIT) também fez criticas em relagdo ao determinismo astral.

8 VALENS, V. Anthologies. Traducdo de Joélle-Frédérique Bara. Leiden: E.J. Brill, 1989
1 PTOLEMEE. Tetrabiblos. Tradu¢do de Nicolas Bourdin / Revisdao de André Barbault. Paris:
Philippe Lebaud Editeur, 1986
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O filésofo neoplatonico, Plotino (século III da era cristd), ataca a astrologia
fatalista, ressaltando, assim como Ptolomeu ja o fizera no Tetrabiblos, os diversos
outros fatores que determinam o destino. Em suas Enéadas®, ele admite que as
estrelas indicam o futuro, numa escrita que pode ser lida por quem ¢ capaz de usar a
analogia sistematicamente. Plotino fazia criticas aos astrologos e suas praticas, € nao
a astrologia. Assim como Plotino, ¢ possivel afirmar que, até a conversdo de
Constantino (312 d.C) — o primeiro imperador romano a se converter ao cristianismo
—, ninguém negava que as estrelas “influenciavam” os eventos na Terra, duvidava-se

freqiientemente, entretanto, da capacidade de os astrélogos preverem tais eventos.

Idade Média: a astrologia e a Igreja

Na alta Idade Média, a astrologia representava uma alternativa a verdade da
Igreja, logo, uma alternativa a sua autoridade, sendo providencialmente associada a
heresia. Como muitos cristdos acreditavam que as estrelas realmente indicavam o
futuro, eles ndo podiam permitir que os astrologos tivessem tal conhecimento. O
maior problema para a Igreja era a questdo do livre-arbitrio. Em suas Confissaes,

Agostinho ilustra bem essa preocupacio:

“Também afirmam [os astrélogos]: ‘Foi Vénus ou Saturno ou
Marte quem praticou esta acdo’. Evidentemente, para que o
homem, carne, sangue e orgulhosa podriddo, se tenha por

irresponsavel e atribua toda a culpa ao Criador e Ordenador do

céu e dos astros.” 2!

Dessa maneira, o homem deixaria de assumir a responsabilidade por seus
pecados, atribuindo-a aos astros e, conseqiientemente, a Deus. Com base nesse tipo
de argumento, a Igreja tomou medidas duras contra a astrologia, chegando a
recomendar a pena de morte aos astrélogos. Dessa maneira, entre os séculos V e X,
houve uma diminui¢do da atividade astrologica na parte oriental do Império e um

aparente desaparecimento na parte ocidental. Entretanto, a literatura astrologica

2 ¢f. PLOTINUS. Ennead 1I-3-1. Tradugdo de A.H. Armstrong. Cambridge: Harvard University Press,
1966

2l AGOSTINHO, S. Confissées/De magistro. Tradugdo de J. Oliveira Santos, A. Ambrosio de Pina e
Angelo Ricci. SP: Nova Cultural, 1987 —p. 56 (Colegdo Os Pensadores)

13



alexandrina que foi preservada mostra que o cristianismo nao conseguiu realizar por
completo seu intento contra a astrologia. Além disso, manteve-se uma tradigdo
astrologica latina, baseada na traducdo de textos gregos de astrologia popular.

O tedlogo Pedro Abelardo (1079-1142), os padres Alberto Magno (1193-
1280) e seu aluno, Tomas de Aquino (1225-1274), e o franciscano Roger Bacon
(1214-1294) contribuiram com suas idéias acerca da astrologia em relagdo ao
cristianismo para um reavivamento da discussdo sobre os fundamentos astrologicos e
os problemas do livre-arbitrio. Cabe lembrar que o pensamento de Aristoteles,
responsavel por “validar” a astrologia por meio da obra de Ptolomeu, foi sendo
adotado pela maioria dos pensadores da Igreja e compatibilizado com os

pressupostos biblicos.

Idade Média: o mundo arabe

A decadéncia do Império Romano (século V) e a persegui¢dao aos astrélogos
levaram a astrologia para o mundo arabe, que pouco a pouco foi se tornando um
grande centro cultural e cientifico. Foram os drabes que conservaram todo o legado
astrologico da antiguidade, agregando novos elementos® e permitindo que,
posteriormente, a astrologia voltasse definitivamente para a Europa, por meio das
Cruzadas.

Até o século VIII, ¢é possivel identificar no mundo arabe uma cultura perso-
helénica influenciada por sirios e judeus. A partir do século VIII, os arabes passaram
a ter interesse pela astrologia, comegando um movimento de tradugdo, que culmina
nos séculos X e XI, com um grande desenvolvimento das ciéncias, inclusive da
astrologia, principalmente em Bagdd e Alexandria, que foram os grandes centros
intelectuais do mundo arabe. Houve também uma presenga arabe importante na
Europa até o século XV, principalmente na Espanha, devido as invasdes mouras.

Inameras tradugdes datam desse periodo.*

2 of. FUZEAU-BRAESCH, S. 4 astrologia. Tradu¢do de Lucy Magalhdes. RJ: Jorge Zahar Editor,
1990 —p. 54

» Segundo Martins, os arabes foram além de Ptolomeu, fundindo, definitivamente a filosofia
aristotélica, a astrologia ¢ a medicina. [cf. MARTINS, R. A. "A influéncia de Aristoteles na obra
astrologica de Ptolomeu (O Tetrabiblos)" in Trans/Form/Ag¢do. SP: 1995 —p. 76]

2 cf. GUTAS, D. Greek thought, arabic culture. London & NY: Routledge, 1998
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Os arabes usavam muito a astrologia horaria, que ¢ como um oraculo de
perguntas e respostas, baseando-se no mapa astrolégico da pergunta. Por isso, o
1slamismo aceitou a astrologia melhor do que o cristianismo, pois essa pratica nao
teria nenhuma relagao com o destino do individuo. S6 para ilustrar, Mash’Allah e
Nawbaht calcularam o mapa astral que determinou o dia inicial da constru¢do da
cidade de Bagda (30 de julho de 762)*, e Albumassar (falecido em 886) envolveu-se
profundamente no movimento de traducdo, compods "tratados independentes e
estabeleceu a astrologia como uma ciéncia na nascente civilizagio islamica'*.

Por outro lado, os célebres Avicena (980-1037) e Averrdes (1126-1198)
hostilizaram a astrologia. Entretanto, Averrdes desenvolveu um sistema cosmoldgico
que, por sua base aristotélica, acaba fundamentando as bases da astrologia. Segundo
Carlos Ziller Camenietzki”’, a tese da “dupla verdade” também ¢ atribuida a
Averrdes. E como se pudessem existir duas verdades diferentes sobre uma mesma
coisa, a verdade dos homens e a verdade de Deus. Essa idéia era extremamente
polémica na €poca, pois invertia os valores sociais. Era inaceitavel imaginar que a
verdade de Deus nao fosse a inica verdade. Mas ¢ justamente essa tese a condigao de

possibilidade para que se consolidem os alicerces da ciéncia moderna, como veremos

a seguir.

Renascimento

Trés fatores parecem fundamentais para o boom astrologico desse periodo: as
universidades, a imprensa e a penetragdo da astrologia magica de origem arabe.

A partir do século XIII, com a criagdo das universidades na Europa, a
astrologia era lecionada junto com a medicina, pois s6 assim se acreditava poder
conhecer a constituicdo do paciente. Dessa maneira, foi sendo desenvolvida uma
astrologia erudita, que participava das cortes dos soberanos e dos papas.

Em 1453, com o advento da imprensa, as efemérides e tdbuas de casas
passaram a ser publicadas, assim, os astrologos ndo precisavam mais fazer célculos

dificeis e demorados para estabelecer os mapas, i.e., ndo precisavam mais ser

» ibid. - p. 16
% ibid. - p. 109 - minha tradugdo
7 CAMENIETZKI, C.Z. 4 cruz e a luneta. RJ: Access, 2000 —p. 22
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astrbnomos ou matematicos. Esse fato parece ser relevante para entender a
popularizacgdo da astrologia nesse periodo.

Como mencionado anteriormente, no inicio da Idade Média, manteve-se uma
astrologia latina de origem popular®. Além disso, com o declinio da expansio 4rabe,
a astrologia misturou-se com elementos magicos, penetrando na Europa também com
um apelo popular.

Em sua contextualizag¢do do ideério da Renascenca, Alexandre Koyré informa
que a astrologia era mais importante que a astronomia, € que os astrologos gozavam
de um status de respeitabilidade, exercendo inclusive fungdes publicas.” Nesse
periodo, a ciéncia comecou a se expandir consideravelmente, estimulada talvez pelo

retorno as fontes antigas e pelos grandes descobrimentos.

Os primordios da ciéncia moderna e o declinio da cosmologia aristotélica

Uma das excegdes a esse florescimento da astrologia no Renascimento foi
Pico della Mirandola (1469-1533). Em sua obra, Disputationes, critica a mistura de
religido e ciéncia que ocorre na astrologia. Para ele, o equivoco da astrologia decorre
de dois fatores: 1) sua origem caldaica e egipcia, povos que, segundo ele, eram
inaptos ao saber, € 2) ndo ¢ rigorosa, mas pretende sé-lo. O fascinio da astrologia,
para Pico della Mirandola, € o seu carater composito, ciéncia e arte, que estimula a
curiosidade e a cobi¢a humanas, além de lhe atribuir um ar de verossimilhanga. Para
ele, ha também uma tendéncia a veneragdo de tudo que ¢ antigo, o que confere a
astrologia um ar de sapiéncia e autoridade. Pico della Mirandola fez uma historia da
astrologia para liquidar com o que ele considerava uma pseudociéncia®, pois achava
que ela ndo tinha rigor metédico nem critérios 16gicos. Para ele, o astrélogo visa

apenas a gloria e o lucro, pois sua atitude mental € no sentido de suscitar espanto e

admiragdo.”!

# ¢f. nota 22 - p. 14

¥ KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento cientifico. Tradugdo de Marcio Ramalho. RJ:
Forense universitaria, 1991 — p. 47

30 Para ndo soar anacrOnico, ¢ importante lembrar que o termo "pseudociéncia”, usado em pleno
Renascimento, ndo tem a mesma conotacdo de hoje em dia, assim como a propria nogao de "ciéncia".
31 cf. ROSSL, P. 4 ciéncia e a filosofia dos modernos. Tradugdo de Alvaro Lorencini. SP: UNESP,
1992 —p. 40
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Nesse cendrio, Copérnico (1473-1543) demonstra a teoria heliocéntrica,
Galileu (1564-1642) aponta seu telescopio para o céu e a verifica, e Kepler (1571-
1630) formula algumas de suas leis. Kepler e Galileu eram astrélogos, mas
concebiam a astrologia de maneira critica, especialmente Kepler, que, segundo
Fuzeau-Braesch, “situou assim, pela primeira vez, a astrologia entre as concepgoes
cientificas novas: ela permaneceu decididamente geocéntrica como ainda o ¢ em
nossos dias, e isso baseando-se em uma experiéncia terrestre afirmada, anunciando ja
posi¢des modernas recentes”™.

Esse ¢ o contexto de transi¢do para a ciéncia moderna, para um mundo cuja
imagem ¢ totalmente diferente da imagem anterior, pois ha uma ruptura entre o
mundo dos sentidos € 0 mundo da ciéncia, até entdo considerados coincidentes: o
universo agora ¢ infinito, € o céu e a Terra gozam do mesmo estatuto ontoldgico.
Segundo Koyré, “A grande inimiga da Renascenga, do ponto de vista filosofico e
cientifico, foi a sintese aristotélica, e pode dizer-se que sua grande obra foi a
destrui¢do dessa sintese.”” Confirmando essa posi¢cdo de Koyré sobre o destino do
pensamento aristotélico com o advento da ciéncia moderna, Camenietzki afirma que
“os satélites de Jupiter e as fases de Vénus representaram uma pa de cal nas antigas
teorias das esferas celestes”.** Dessa maneira, costuma-se atribuir ao advento da nova
teoria heliocéntrica, a responsabilidade pelo declinio do sistema cosmoldgico
aristotélico, defendido por Ptolomeu, que abarcava também a astrologia.

Paulo Rossi rejeita a idéia de que o heliocentrismo seja o Unico responsavel
pelo “fim” da astrologia. Ele considera discutivel o pressuposto embutido nessa idéia
de que a ciéncia progride continua e linearmente sem erros. A astrologia continuou
viva apos Copérnico, entrelagada a astronomia, a filosofia, etc. As discussdes sobre o
sistema copernicano € o universo como maquina prosseguiram depois de Copérnico,
j4 que Kepler fazia mapas astrologicos e Newton estudava astrologia, entre outros

conhecimentos considerados ocultos.*

2 FUZEAU-BRAESCH, S. 4 astrologia. Tradugdo de Lucy Magalhdes. 4 astrologia. RJ: Jorge Zahar
Editor, 1990 —p. 59

3 KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento cientifico. Tradugio de Marcio Ramalho. RJ:
Forense universitaria, 1991 — p. 47

** CAMENIETZKI, C.Z. A cruz e a luneta. RJ: Access, 2000 —p. 67

% ¢f. ROSSL, P. 4 ciéncia e a filosofia dos modernos. Tradugdo de Alvaro Lorencini. SP: UNESP,
1992
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A posicdo de Thorndike corrobora essa desconfianga. Para ele, o fim da
astrologia ndo se deve a “descoberta” de uma lei universal, nem a matematizacdo da
natureza, mas sim a gradual eliminagdo, seguida de radical destruicao operada por
Newton, da distingdo entre céu e Terra, i.e., a Terra ¢ um planeta igual aos outros,
ndo fazendo mais sentido a distingdo entre mundo superior € mundo inferior.*®

Stephen Hawking, por sua vez, atribui o declinio da astrologia no mundo
moderno ao deslocamento do “lugar” do determinismo. Para ele, as leis de Newton e
as outras teorias fisicas deslocaram esse objeto de desejo do homem, o determinismo,
da astrologia para a ciéncia. Hawking associa a idéia de determinismo cientifico,
formulada pela primeira vez no século XIX por Laplace, a astrologia, da seguinte
maneira: "(...) se o determinismo cientifico for valido, deveriamos, em tese, ser
capazes de prever o futuro e nio precisariamos da astrologia”.”’

A Igreja, que tinha apostado tudo na compatibilizagdo do pensamento
aristotélico com o cristianismo, gradativamente foi perdendo seu papel de portadora
da verdade absoluta, e as Escrituras comecaram a ser entendidas, pelo menos no
meio cientifico-filos6fico, como uma escrita simbolica. A tese da dupla verdade
mencionada anteriormente®, supostamente averroista, foi reafirmada por Galileu, o
que o levou a ser acusado pela inquisi¢ao. Mas esse foi um passo determinante para a
ciéncia moderna, pois a ciéncia passou a constituir um ramo de estudo independente
da religido. Segundo Camenietzki, “O cientista pode at¢ mesmo estar estudando a

obra de Deus, mas ele ndo mais guia suas agdes por principios das Escrituras™”’.

36 ¢f. THORNDIKE, L. "The true place of astrology in the history of science" in Isis. 1955 - p.273-278
7 HAWKING, S. O universo numa casca de noz. Tradugdo de Ivo Korytowski SP: Arx, 2001 — p.104
3 ¢f. secdo anterior, p.15

¥ CAMENIETZKI, C.Z. A cruz e a luneta. RJ: Access, 2000 —p. 93
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O periodo mais recente da historia da astrologia

importante citar dois astrélogos importantes do século XVII, Morin de
Villefranche (1583-1650), que publicou a obra Astrologia Gallica®, e seu
contemporaneo inglés, William Lilly (1602-1682), que publicou o livro Christian
Astrology”, ambos extremamente uteis aos astrologos até os dias de hoje.
Pode-se dizer que a astrologia sobreviveu ao Renascimento mas, no inicio do

periodo moderno, trés fatos foram derradeiros:

1) a criagdo da Academia de Ciéncias por Colbert, em 1666, sem incluir a
astrologia®;

2) o decreto de Luis XIV, em 1682, condenando a difusdo dos almanaques
astrolégicos;

3) a proibigdo, a partir de 1710, da impressdo das Efemérides e das tdbuas de

casas.

Dessa maneira, a astrologia caiu no ostracismo € passou a ser vista com
olhares desconfiados. Conforme Arkan Simaan, “foi o famoso ‘caso dos venenos’
que veio, entretanto, por fim a moda da astrologia na alta sociedade, por causa do
horror que suscitou e, principalmente, porque incentivou Luis XIV e Colbert a
proibirem tais atividades™. O caso dos venenos envolvia alguns astrélogos na morte
por envenenamento de criangas e conjuges de seus clientes. Foucault, ao contrario,
afirma que as praticas condenadas pelo decreto de 1682 ndo desapareceram, pois o

rigor da lei foi diminuindo passo a passo.*

“ MORIN, J.B. 4strologia Gallica. Tradugdo de Richard S. Baldwin (do original em latim de 1661).
Washington: AFA, 1974
' LILLY, W. Christian Astrology. Londres: Regulus Publishing Co, 1985 (fac-simile de 1647)
2 Essa decisdo politica compde o cendrio de um “projeto” de modernidade, cujo ideal de reflexdo
auténoma do sujeito, ¢ iniciado por Descartes. As formas de conhecimento baseadas na semelhanga,
como ¢ o caso de , pelo menos, parte da astrologia, ndo faziam parte desse projeto. [cf. FOUCAULT,
M. Arqueologia das Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento. Traducdo de Elisa Monteiro.
RJ: Forense Universitaria, 2000 — p. 10 (Colecao Ditos e Escritos II)
“ SIMAAN, A. 4 imagem do mundo: dos babilénios a Newton. Tradugdo de Dorothée de Bruchard.
SP: Companhia das Letras, 2003 — p. 264
# FOUCAULT, M. Histéria da loucura na idade cldssica. Tradugdo de José Teixeira Coelho Neto.
SP: Editora Perspectiva, 2002 — p. 96
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Como vimos, a astrologia tornou-se marginal, por isso, misturou-se com
outros saberes, mascarou-se ¢ fragmentou-se para poder sobreviver. As sociedades
secretas conservaram a astrologia, considerando-a uma ciéncia fundada na natureza.
Os almanaques rurais, que forneciam informacgdes de plantio, colheita, calendario,
etc., também sobreviveram.

Vale ressaltar que, na Inglaterra, a histéria ¢ um pouco diferente, pois os
ingleses continuaram praticando e publicando astrologia, principalmente depois do
movimento teosoéfico (1875). Em Portugal, parece que nao houve nenhum tipo de
proibicdo, e os almanaques astrologicos continuaram sendo impressos, apesar da sua
progressiva descaracterizagdo®.

Em 1930, circula o primeiro jornal com uma se¢do de astrologia, o Sunday
Express e, em 1932, surgem os primeiros hordscopos na revista feminina, Journal de
la Femme. Come¢a um novo boom da astrologia, ainda mais incentivado pelas
facilidades informaticas da segunda metade do século XX. Pode-se dizer que, numa
tentativa de se adequar a um certo modelo de cientificidade, a astrologia foi
"psicologizada" e estudada por método estatistico, com os trabalhos de Paul
Choisnard (1867-1930) e Michel Gauquelin (a partir de 1949). Atualmente, apesar do
preconceito que ainda vigora, devido as modificagdes que sofreu ao longo do tempo
para poder sobreviver, a astrologia vem sendo admitida vagarosamente no mundo
académico, constituindo um objeto de estudo de rico material historico, filoséfico,

pedagdgico, enfim, multidisciplinar.

A astrologia no mundo académico

Parece relevante mencionar a instituicdo de alguns cursos universitarios,
p.ex., o Kepler College, nos EUA, autorizado a oferecer bacharelado e mestrado em
estudos astrologicos, desde julho de 2000, e a Faculty of Astrological Studies,
fundada em 7 de junho de 1948, em Londres. Além disso, teses de doutorado,
dissertagdes de mestrado e artigos académicos tém sido escritos em varias partes do

mundo, inclusive no Brasil, sobre a astrologia. S¢ para ilustrar:

# ¢f. CAROLINO, L.M. 4 escrita celeste: almanaques astrolégicos em Portugal nos séculos XVII e
XVIII. RJ: Access, 2002 —p. 81
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* Em 1979, Jacques Halbronn defendeu a tese La problématique astrologique
chez les principaux penseurs juifs du Moyen Age espagnol, na Université de
Paris III;

* Em 1987, Sheila Rabin defendeu a tese Two Renaissance views on astrology:
Pico and Kepler, na City University of New York;

 Em 1987, Patrick Curry defendeu a tese The decline of astrology in early
modern England (1642-1800), no University College of London;

* Em 1993, Patrice Guinard defendeu a tese L'astrologie: Fondements, Logique
et Perspectives, na Université de Paris [;

e Em 1994, Elizabeth Jerram defendeu a dissertacio de mestrado, An
astrological theory of personality, na Open University (UK);

* Em 2001, Elisabeth Teissier defendeu na Université de Paris V uma polémica
tese de 900 paginas, Situation épistéemologique de l'astrologie a travers

l'ambivalence fascination/rejet dans les sociétés postmodernes.

No Brasil, a discussao académica sobre a astrologia ainda ¢ incipiente, mas

foi possivel identificar alguns trabalhos:

* Dissertacio de mestrado em Antropologia pela UFRJ de Luis Rodolfo
Vilhena, que deu origem ao livto O mundo da astrologia — um estudo
antropoldgico®;

* Artigo ja citado, 4 influéncia de Aristoteles na obra astrologica de Ptolomeu
(O Tetrabiblos), de Roberto Martins, do Instituto de Fisica da UNICAMP,
publicado em 1995;

» Dissertacdo de mestrado de Adriana Venuto, da UFMG, “A astrologia como
um campo profissional em formagdo: uma andlise socioldgica sobre o
processo de institucionalizagdo do campo profissional da astrologia”,
defendida em fevereiro de 1998;

* Dissertacio de mestrado de Adalgisa Botelho da Costa, da PUC/SP, “O
Reportorio dos Tempos de André do Avelar e a astrologia em Portugal no

século XVI”, defendida em outubro de 2001;

“ VILHENA, L.R. O mundo da astrologia — um estudo antropoldgico. RJ: Jorge Zahar Editor, 1990
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* Pesquisa de doutorado de Juliana Mesquita Hidalgo Ferreira, da PUC/SP,
cujo tema ¢ “O estudo dos céus e suas linguagens: a transi¢ao do erudito ao
popular na astrologia inglesa no século XVII”, em andamento;

* Pesquisa de Doutorado de Maria Elizabeth Costa, do IFCS/UFRJ, cujo tema ¢é

“O sistema astroldgico como modelo narrativo”, em andamento.

Fora da academia, entretanto, a astrologia no Brasil vem sendo amplamente
discutida em cursos de astrologia, grupos de estudo, simposios nacionais organizados
por sindicatos de astrologos, foruns regionais e nacionais, etc. Ha escolas que
oferecem cursos de formacao em astrologia, p.ex., no Rio de Janeiro, em Sdo Paulo e
no Recife. Algumas ja pleitearam o reconhecimento pelo MEC, mas essa ¢ uma outra
questdo, que passa também pela problematica regulamentagdo da profissao de

astrologo.

1.2 Fundamentos técnicos

Na teoria geral astroldgica, podemos identificar claramente a presenca de trés
elementos bésicos. Sdo eles, os signos zodiacais, os planetas*’ e as casas astroldgicas.
As relagdes entre esses elementos representam as classes funcionais de padrdes de
configuragdo do céu. A cada um desses padroes ou formas sintaticas podemos
atribuir, sob a otica do que a respectiva relagdo define, um significado simbdlico que,
em composi¢do com os demais padrdes identificados, permite compreender a
totalidade de um certo fendmeno astrologico. Por fendmeno astroldgico entenda-se
qualquer relacionamento identificavel entre determinadas configuragdes celestes e
certos eventos terrestres.

Basicamente, ¢ possivel caracterizar esse quadro, identificando as relagdes
bindrias basicas entre os trés elementos. Os signos, representantes das diversas
formas de manifestacdo do todo (o zodiaco), encarnam em si as diversas facetas
dessa totalidade. Os planetas, no papel mitologico de representantes
antropomorfizados da obra divina, definem, por sua vez, maneiras de ser,

constituindo-se, portanto, em implementadores de certas potencialidades zodiacais.

47 Para o sistema astrologico, Sol e Lua sdo tratados genericamente como os demais planetas, cada um,
evidentemente, com o seu significado proprio.
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As casas, identificadas simbolicamente como setores da vida humana, definem o
escopo de atuacdo dos planetas como intérpretes da potencialidade de uma certa
faceta do todo, amarrando uma forma de se exercer uma certa qualidade a um setor
pratico da vida.

O mapa astrologico ¢ apresentado graficamente em uma mandala, que ¢ uma
antiga designagdo para ‘circulo’. O circulo ¢ um dos simbolos mais comuns para
representar a unidade. Esta mandala estd disposta em trés niveis concéntricos. Na
borda externa, situa-se a roda dos signos. Cada um deles cobre uma extensio de 30°,
e os doze perfazem o total de 360° do circulo.

No nivel intermedidrio da mandala, ha doze divisdes, que correspondem as
casas. A Casa I comeca no Ascendente e as demais se sucedem até completarem o
circulo. Ai sdo colocados os planetas, cada um deles diante do signo e do grau do
zodiaco onde se encontravam no dia e na hora do evento/nascimento em questao.
Como este ¢ o nivel que também mostra a divisdo das casas, ¢ possivel acompanhar a
localizagdo de cada planeta por signo e por casa.

O nivel interno consiste de um espago vazio, onde sao tragados os aspectos,
1.e., as relacdes espaciais entre os planetas que formam determinados angulos entre
si. Os aspectos mais utilizados s3o a conjun¢do (quando os planetas estdo
praticamente juntos), o sextil (60°), a quadratura (90°), o trigono (120°) e a oposi¢do
(180°). Para a interpretacdo, o sextil e o trigono sdo considerados bons aspectos,
enquanto a quadratura e a oposi¢@o sdo tidos como aspectos mais dificeis.

A seguir, encontra-se um quadro que traduz para a linguagem comum o0s
simbolos dos signos, dos planetas e dos aspectos, a fim de que seja possivel

identifica-los.
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SIGNOS PLANETAS ASPECTOS
q Aries a Sol Z conjun¢ao
w Touro S Lua V sextil
e Gémeos d Mercurio b quadratura
r Cancer f Vénus N trigono
t Ledo g Marte . 0posi¢ao
y Virgem h Jupiter
u Libra j Saturno
i Escorpido k Urano
0 Sagitario | Netuno
p Capricérnio ; Plutao
[ Aquario
] Peixes

Para todo e qualquer evento/nascimento, o mapa contém os mesmos doze
signos, doze casas e dez planetas. Porém, a distribui¢ao dos planetas pelos signos e
casas varia de mapa para mapa. Sendo assim, o nimero e o tipo de aspectos

planetarios também néo sdo os mesmos.*

1.3 Fundamentos astronomicos

A concepgdo de tempo na astrologia ¢ ciclica, e o ponto de referéncia ¢ a
Terra, que se encontra no centro deste esquema espago-temporal circular. Nao se
deve pensar, entretanto, que a astrologia tenha se tornado obsoleta por permanecer
geocéntrica. O que interessa para a astrologia ¢ a “experiéncia terrestre afirmada”™®,
i.e., a relagdo de certos eventos celestes, concebidos do ponto de vista geocéntrico,
com certos eventos terrestres, pois “s6 podemos medir e interpretar aquilo que se

encontra no ambito dos nossos sentidos e do nosso intelecto””. Nao interessa como

tais eventos celestes se dao de fato, isso ¢ tarefa para a astronomia, e sim como eles

* ¢f. Anexo I - Exemplo de mapa astrologico

¥ FUZEAU-BRAESCH, S. 4 astrologia. Tradugdo de Lucy Magalhaes. RJ: Jorge Zahar Editor, 1990
-p. 59

% RUDHYAR, D. Astrologia Tradicional e Astrologia Humanista. Tradugdo de Marina Gilii. SP:
Editora Pensamento, 1991 —p. 138
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sdo percebidos da Terra. Para isso, a astrologia utiliza ferramentas como os sistemas

de coordenadas terrestres e celestes.

O sistema de coordenadas eclipticas e os signos”'

A utilidade de um sistema de coordenadas celestes ¢ medir a posicdo de um
astro sobre a esfera celeste da mesma maneira que, por meio de sistemas de
coordenadas terrestres, determina-se a posi¢ao de um ponto na superficie terrestre.
Por defini¢do, a esfera celeste ¢ uma esfera de raio infinito que contém a Terra no seu
centro ¢ onde se encontram todas as estrelas, planetas, galaxias, constelacdes,
nebulosas, etc. Logo, todos os sistemas de coordenadas celestes sdo geocéntricos e
esféricos. O sistema de coordenadas celestes mais utilizado na astrologia ¢ o sistema
de coordenadas eclipticas, por meio do qual ¢ possivel determinar a posi¢do de um
ponto qualquer da esfera celeste, utilizando duas coordenadas: latitude e longitude
eclipticas, e tendo como eixos a ecliptica € o circulo horario™ do ponto equinocial
vernal .

A ecliptica € o plano da orbita® da Terra. Aparentemente, ¢ o caminho anual

do Sol em torno da Terra. Ela se encontra exatamente no meio da faixa zodiacal®

e se
divide em doze secdes de exatamente 30° (os signos), a partir do ponto equinocial
vernal, convencionado como o ponto inicial da ecliptica, por ser o ponto de encontro

com o equador celeste™, e representado pelo grau 0 do signo de Aries. Quando o Sol

> As defini¢des apresentadas nesta se¢do e nas proximas baseiam-se nas seguintes obras:

FILBEY, J & FILBEY, P. The astrologer's companion. Wellinborough: The Aquarian Press, 1986
GOMES, A.M. Astronomia e trigonometria esférica. RJ: Escola Naval, 1962

NOONAN, G.C. Spherical astronomy for astrologers. Washington, DC: AFA inc., 1974

>2 Circunferéncias imagindrias de arcos maximos que passam pelos polos da ecliptica.

3 ¢f. Anexo II - Sistemas de coordenadas

54 Orbita ¢ a trajetoria de um astro em torno de outro, tomando-se um sistema de coordenadas como
base. A orbita da Terra ¢ a trajetoria eliptica que a Terra realiza no seu movimento anual ao redor do
Sol, formando um plano a partir da linha imaginaria que liga o Sol e a Terra.

> A faixa zodiacal € a regido do céu que se estende 8° acima e abaixo da ecliptica, onde se encontram
as constelagdes zodiacais, que ndo devem ser confundidas com os signos. As constelagdes zodiacais
sdo os 12 ou 13 grupamentos de estrelas, atravessados pela ecliptica, que podem ocupar espagos
variados da faixa zodiacal (por exemplo, a constelacdo de Cancer ocupa cerca de 20°¢ a de Escorpido,
cerca de 50°), e através das quais o Sol e os planetas parecem se deslocar.

% Proje¢do na esfera celeste do Equador terrestre. E importante lembrar que o eixo terrestre é
inclinado em relacdo a ecliptica, formando um angulo de 66°33’. Conseqiientemente, o angulo
formado desse eixo com o plano perpendicular a orbita ¢ de 23°27’. Essa inclinagdo, aliada ao
movimento de translagdo da Terra em torno do Sol, define as estagdes do ano (os raios atingem a
superficie terrestre com diferentes inclinagdes nas diferentes épocas do ano), as zonas climaticas ¢ a
diferente duracdo de dias e noites ao longo do ano.
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ai se encontra, € o inicio da primavera, no hemisfério norte, e do outono, no sul. Cada
estacdo do ano corresponde a trés signos, sendo que cada um deles representa uma
fase da estagdo: o inicio, 0 meio e o fim. As estagdes comecam sempre com 0s signos
cardinais (Aries, Cancer, Libra e Capricornio), aos quais se seguem os signos fixos
(Touro, Ledo, Escorpido e Aquario). O fim das estacdes equivale aos signos mutdveis

(Gémeos, Virgem, Sagitario e Peixes).

Os ciclos planetarios

Assim como o Sol que percorre a ecliptica em aproximadamente 365 dias,
definindo o ano, cada planeta também estabelece um ciclo ao percorrer a ecliptica,
retornando a origem e recomeg¢ando tudo de novo em seguida, cada um no seu
proprio ritmo. A Lua percorre a ecliptica em 28 dias, aproximadamente, e foi com
base nesse movimento que o homem criou o més. Segue, abaixo, o tempo de

revolugdo®’” aproximado de cada planeta:

Mercurio = 87 dias | Marte = 2 anos Saturno = 29 anos | Netuno = 164 anos

Vénus = 224 dias | Jupiter = 12 anos | Urano = 84 anos | Plutdo = 245 anos

Cada ciclo desses tem um significado e ¢ fundamental na estrutura do
pensamento astrologico. E interessante a imagem de um grande relégio celeste, com
varios ponteiros, que seriam os planetas, cada um no seu ritmo, percorrendo o
zodiaco.

Cada signo, como foi visto anteriormente, ¢ uma fase do ano, de uma estagao,
logo, algo que se repete continuamente. Os ciclos planetarios também, cada qual com
sua periodicidade peculiar. Além desses “tempos”, que sdo ciclicos e, portanto,
baseiam-se num ponto de origem ao qual sempre se remetem, o proprio evento

analisado, quer seja um nascimento, uma situacdo ou qualquer outra coisa, também

7 Tempo que o planeta leva para dar uma volta completa em torno do Sol. Considerando-se as
enormes distancias, temos a impressdo, da Terra, de que os planetas percorrem a ecliptica nesse
mesmo tempo, exceto Mercurio e Vénus, cujas Orbitas sdo interiores a da Terra, que levam
aproximadamente 1 ano, assim como o Sol, para percorrer a ecliptica.
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tem uma origem, um mapa astral®®, que serve de base para os estudos astrologicos, e

ao qual o astrélogo sempre se remete.

Os movimentos da Terra®

Ha também outros “tempos” importantes para a astrologia, entre eles, o dia e

a era. Para entendé-los, € preciso relembrar os trés movimentos basicos da Terra:

1) Movimento de rotagdo: a Terra gira em torno do seu eixo de oeste para leste em 23
horas, 56 minutos e 4,09 segundos, definindo os dias e as noites. Da Terra, temos a
impressao de que a esfera celeste gira de leste para oeste.

2) Movimento de translagao: a Terra movimenta-se em torno do Sol a 30 km/s em
365 dias, 5 horas e 48 minutos, definindo o ano. Juntamente com a inclina¢do da
Terra, determina as estagdes, as zonas climaticas e os dias e noites de diferente
duragio ao longo do ano. O Sol ocupa um dos focos® da orbita eliptica da Terra. Da
Terra, acompanhamos o movimento aparente anual do Sol em meio as constelagdes
ou através dos signos.

3) Movimento do eixo de rotagdo da Terra: assemelha-se a0 movimento de um pido
parando e se da em um periodo de 26 mil anos, aproximadamente. Esse movimento
define um circulo no céu dos pdlos, ou seja, os pélos acabam apontando para estrelas
diferentes a cada época. Atualmente, o pdlo norte, p.ex., aponta para a estrela polar.
Da Terra, observamos a precessdo dos equindcios, que ¢ um fenomeno continuo de
deslocamento do ponto equinocial vernal (1° a cada 72 anos), no sentido contrério a
ordem das constelagoes, i.e., a cada 2 mil anos, aproximadamente, ha um movimento
aparente de retrogradagdo de 30° do ponto equinocial vernal em relagdo as
constelagdes. Com isso, signos e constelagdes s se encontram sobrepostos a cada 26

mil anos, aproximadamente, o que ndo afeta em nada a astrologia, ja que o sistema

> De maneira bem geral, 0 mapa astral ¢ um “retrato” do céu no momento do nascimento, quer seja de
uma pessoa ou de um evento. Nele sdao desenhados esquematicamente em que ponto de seus
respectivos ciclos estdo os planetas, o Sol e a Lua.

% ¢f. Anexo III - Movimentos da Terra

% Elipse ¢ o lugar geométrico dos pontos de um plano cujas distdncias a 2 pontos distintos deste plano
(focos) tém soma constante. A orbita da Terra € eliptica mas os focos sdo quase juntos, ou seja, & quase
uma circunferéncia.
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astroldgico baseia-se nos signos, que, como exposto anteriormente, compdem O

sistema de coordenadas eclipticas, e ndo nas constelagdes.

Atualmente, o 0° de Aries estd sobreposto & constelagio de Peixes e se
deslocando para a de Aquério. Dai o termo “Era de Aquario”, i.e., um periodo de
cerca de 2 mil anos em que, no céu, o ponto equinocial vernal encontra-se sobreposto
a constelacdo de Aquario. Isso permite supor que esse sistema astrologico talvez
tenha sido criado em alguma Era de Aries passada, justificando assim a associagdo, e
atual confusdo, dos conceitos de signo e constelagdo. Como a Gltima Era de Aries
ocorreu hd aproximadamente 4 mil anos e, ha 4 mil anos, os sumérios ja tinham
conhecimento desse sistema, podemos imaginar que o estabelecimento desse sistema
talvez tenha ocorrido na Era de Aries anterior, i.e., ha aproximadamente 30 mil anos.
Devido ao grande numero de estrelas das constelagdes, ¢ dificil determinar os seus
limites, onde comeg¢a uma e termina outra. Por isso, a dificuldade de se estabelecer

exatamente a data da mudanga do ponto equinocial de uma constelacao para outra.

O ascendente, as casas e 0 hordscopo

Assim como o espago celeste foi dividido em doze signos, o espaco terrestre
também foi dividido em doze setores, que correspondem as casas. Ha varios sistemas
de casas, e esse ¢ um dos maiores problemas da teoria astrologica. O sistema mais
utilizado no ocidente é o de doze casas.®’ Cada casa ¢ associada a um setor pratico da
vida, como trabalho, satide, casamento, familia, filhos, dinheiro, etc.

O mapa astral representa as posi¢des dos planetas no céu numa determinada
hora e num determinado local. Segundo Maria Elisabeth Costa, “as qualidades de
uma entidade se confundem com as qualidades do momento em que essa entidade se
manifesta para o mundo, na perspectiva do local em que essa manifestagdo ocorre
pela primeira vez”®. O local em que essa manifestagcdo ocorre pela primeira vez é
representado no mapa astral por um grau zodiacal, chamado Ascendente, que ¢ a
cuspide da primeira casa, originalmente chamada de hordskopos pelos antigos

gregos. Dessa maneira, 0 mapa passa a se orientar com base nesse ponto, “a partir do

8! ¢f. DONATH, E. Houses: which and when, Tempe, AFA, inc., 1989
82 COSTA, M.E. 4 nogdo astrolégica de corporalidade, RJ: texto inédito, 2001
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qual o espago e o tempo proprios dessa entidade passam a se orientar””. Segundo
Costa, o tempo ¢ o espaco determinados no mapa astral sdo tipicamente astrolégicos,
nao se confundindo com os da astronomia ou da historia.

O sentido do termo horoscopo foi sofrendo mutagdes ao longo do tempo. Para
os gregos, levantar o horéscopo de uma pessoa era o que hoje chamamos de fazer o
mapa astral de alguém, com base nos dados de nascimento (data, hora e local).
Atualmente, quando se fala em hordscopo, associa-se logo a imagem das colunas de
jornais e revistas, ou dos programas de radio e televisdo, tdo criticadas por alguns
pelo seu carater massificante®. E preciso lembrar que as colunas astrologicas foram
criadas no inicio do século XX com apelo comercial e, de maneira geral, ndo eram
escritas por astrologos. Com os novos veiculos de comunicacdo de massa, a
astrologia ganhou popularidade mas também se descaracterizou, pois a tipologia
planetéria tipica da técnica astrologica foi substituida pela tipologia dos signos, mais
simples e acessivel para o leigo, pois basta saber o dia e o0 més do nascimento, para
saber o seu signo solar, sendo dispensavel a presenca de um astrologo para calcular o
mapa. Entretanto, hd que se lembrar também uma tendéncia que vem surgindo ha
poucos anos, pelo menos no Brasil. Algumas colunas sdo escritas por astrélogos

profissionais, que desenvolveram técnicas apropriadas para esse fim.

5 idem
8 ¢f. secdo O periodo mais recente da histéria da astrologia, neste capitulo - p. 18
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Capitulo 2: Os critérios de cientificidade segundo a filosofia da
ciéncia anglo-saxa na segunda metade do século XX

A ciéncia pode ser concebida aqui, provisoriamente, como uma das mais
sofisticadas produc¢des do homem, ao lado da filosofia, da religido e da arte.
Entretanto, as fronteiras dessas “produgdes” nem sempre sdo bastante claras, talvez
porque assim ndo devam ser, tendo em vista que, aparentemente, compartilham da
mesma finalidade, i.e., atender a infinita necessidade que o homem tem de expressar
como percebe o mundo.

De maneira geral, aceita-se a idéia de que o ber¢o do pensamento ocidental
tenha sido o mundo helénico, tendo em vista o carater fecundo das concepgdes ali
arquitetadas, considerando-se evidentemente toda a heranga cultural recebida do
Oriente Médio. Os primeiros “cientistas” teriam sido, portanto, os filosofos pré-
socraticos, que se dedicaram exclusivamente ao estudo da physis. Eles formularam
concepgdes cosmologicas, algumas ainda muito interessantes e inspiradoras para os
cientistas contemporaneos, assim como as teorias de orientagdo pitagorica contidas
no Timeu de Platdo®.

Mas ¢ no livro V da Republica, que Platdo distingue claramente episteme e
doksa. E da episteme, ou gnosis, termo normalmente traduzido por conhecimento,
que surgem as verdades necessarias e fundamentais, nas quais a ciéncia se baseia. A
doksa, que geralmente se traduz por opinido, diferencia-se da episteme, por fazer
parte da verdade pré-critica e de uma compreensdo pré-ontoldgica. A doksa estaria
situada num nivel intermediario entre o conhecimento e a ignorancia, caracterizando-
se pela multiplicidade e relatividade®.

Da antiguidade at¢ Newton, ¢ possivel observar essa oposi¢ao clara entre
episteme ¢ doksa. A ciéncia vai se estabelecendo, entdo, como uma empreitada
fundamentalmente epistemologica, e ndo doxoldgica, i.e., ¢ onde o homem pode ter
certezas, verdades e determinagdes, numa palavra, controle. Isso é possivel por meio
de padrdes, critérios e métodos cientificos. Aristoteles, p.ex., legou-nos, por meio de

ne7

seu método indutivo-dedutivo, a crenca de que as "leis cientificas"®’ afirmam

5 ¢f. BRISSON, L. Inventing the universe — Plato’s Timaeus, the big bang, and the problem of
scientific knowledge. NY: State University of New York Press, 1995

% cf. PLATAO. A Republica. Tradugdo de Enrico Corvisieri. SP: Abril Cultural, 2000 — p. 184
(Colegao Os Pensadores)

57 ¢f. nota 12 sobre o aparente anacronismo do termo "ciéncia" no contexto grego.
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verdades necessarias, pois refletem relagdes da natureza que ndo poderiam ser de
outra maneira.

Apesar de sua concep¢do cosmoldgica ser aristotélica, Ptolomeu criou
modelos matematicos para dar conta dos movimentos dos planetas de maneira a
“salvar as aparéncias”, procedimento notadamente pitagorico-platdonico. Ao contrario
do método aristotélico, que parte do estudo do mundo tal como revelado pela
experiéncia dos sentidos, o pitagdérico-platonico parte da contemplagdo das idéias,
acreditando que ha relagdes matematicas na natureza que podem ser descobertas por
meio da racionalidade.

Ao longo do medievo, o método de Aristoteles foi sendo reavaliado por
varios autores britanicos, principalmente depois da traducdao para o latim de alguns
textos arabes e gregos. Robert de Grosseteste (1168-1253) aplica a linguagem
matematica a explicacdo dos fendmenos naturais, € Roger Bacon (1214-1292) insere
uma terceira etapa ao método indutivo-dedutivo aristotélico: a experimentacao. Além
disso, Duns Scot (1265-1308) e William de Ockam (1280-1340) adicionaram,
respectivamente, o0 método da concordancia e o da diferenca. Nesse mesmo periodo,
na Franga, a escolastica ocupava-se com a sintese tomista entre as verdades biblicas e
as da razo aristotélica, exatamente o oposto da proposta nominalista® de Ockam,
cujas conseqiiéncias incluem a separa¢io radical entre fé e razdo®, constituindo-se a
tese da “dupla verdade”, provavelmente herdada de Averrdes (1126-1198) e
futuramente adotada por Galileu para “fundar” a ciéncia moderna™.

Francis Bacon (1561-1626) criticou o método aristotélico, propondo uma
corregdo para superar as suas deficiéncias, por meio de inducgdes graduais e
progressivas, ¢ um método de exclusdo. Sua énfase € sobre a aplicagdao pratica do
conhecimento cientifico, cujo fim ultimo seria o poder sobre a natureza. Para Bacon,
o divércio entre ciéncia e teologia ¢ fundamental, dado que as disputas verbais,

decorrentes da busca das causas finais, nido levam ao progresso da ciéncia.”!

% Em poucas palavras, o nominalismo de Ockam nega a realidade objetiva dos universais, que s
existem no intelecto do homem. Os universais seriam apenas palavras e, como tais, serviriam apenas
para designar.

% ¢f. SCOT, D & OCKAM, W. Escritos filosdficos/Selecio de obras. Tradugdo de Carlos Arthur
Nascimento, Raimundo Vier e Carlos Lopes de Mattos. SP: Nova Cultural, 1989 (Colecdo Os
Pensadores)

0 ¢f. se¢do Idade Média: o mundo drabe, no primeiro capitulo desta monografia - p. 14

" ¢f. BACON, F. Novum Organum. Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1952 —p. 137
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Ao analisar a historia da ciéncia, Alexandre Koyré propde a idéia de uma
imagem como concep¢do de mundo, determinada pelo pensamento cientifico. A
imagem de um cosmo finito e hierarquicamente ordenado, tipica do pensamento
antigo ¢ medieval, determina uma ldgica linear, em que a hierarquia de valor
determina a hierarquia e a estrutura do ser. Nao € possivel pensar numa nova imagem
do mundo, p.ex., sem as prerrogativas da cosmologia copernicana, as elipses de
Kepler (1571-1630) e a instrumentalizacao de Galileu (1564-1642). A encarnagdo da
teoria, por meio de instrumentos que permitem ultrapassar os limites do observavel,
representa uma cisdo profunda com a imagem anterior, pois hd uma ruptura entre o
mundo dos sentidos € o mundo da ciéncia, até entdo considerados coincidentes. Em
resumo, a ciéncia tem vida propria, nao ¢ determinada por nada que esta fora, muito
pelo contrério, ¢ ela que influencia as imagens a sua volta’.

A proposta de René Descartes (1596-1650) ¢ inverter o método de Bacon,
utilizando a dedugdo, a partir de principios evidentes e a priori. Para ele, todas as
idéias claras e distintas sdo verdadeiras. Sua visdo mecanicista da causalidade, que
restringe as causas ao impacto e a pressao, rejeita qualquer teoria de agdo a distancia
por qualidades “ocultas”, como for¢cas magnéticas e gravitacionais, mas Newton
(1642-1727) derruba esse padrao cientifico cartesiano, pois sua teoria nio era
evidente, tendo sido considerada metafisica por muitos de seus contemporaneos.
Além disso, ha uma redugdo da pretensdo cientifica, que passa a ser observar os
fenomenos independentemente das causas, p.ex., ndo ¢ preciso saber o que ¢ a
gravidade para identifica-la e descrevé-la. Para Descartes, o conhecimento deve ser
absoluto para ser verdadeiro, para Newton, basta que seja estavel, pois a sua proposta
¢ assegurar a regularidade do movimento, i.e., como a lei funciona e nao por que
funciona. Newton no busca leis da natureza, mas leis para a natureza.”

Voltaire populariza a obra de Newton por meio do seu Elementos da Filosofia
de Newton, publicado em 1738. Este ¢ um dos projetos do Iluminismo: a ciéncia
como um bem de todos e para todos. Mas ¢ preciso um intermediario, um preceptor,
um pedagogo. Alguém que conte a historia, que ligue o conhecimento a humanidade,

validando-o e divulgando-o. E na histéria que a verdade se impde, ¢ onde se garante

7 of. KOYRE, A. Estudos de histéria do pensamento cientifico. Tradugdo de Marcio Ramalho. RJ:
Forense Universitaria, 1991 —p. 10

™ ¢f. CASINLP. Newton e a consciéncia européia. Tradugdo de Roberto Leal Ferreira. SP:UNESP,
1995 - p. 45-62
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que ela seguiu regras e critérios, ¢ onde podem ficar registrados os erros. Para
Voltaire, a historia relata a trajetéria da civilizag¢do, dos valores humanos, portanto, a
identidade ¢ conquistada por meio de uma histdria, seja na instancia pessoal ou
coletiva.™

O Iluminismo buscava na histéria da razdo a razdo da histdria, e € por isso
que os fatos necessarios para compor uma historia sdo sé aqueles que mostram a
razao da historia, que ha razao na historia ou, ainda, que hé leis na histéria como na
matematica. Isso € o suficiente para que a historia assimile de uma vez por todas um
carater progressivo, andlogo a idéia baconiana de avango da ciéncia. J& que era
preciso pensar a histéria de novo, sob esse enfoque racional, o [luminismo francés
montou uma histéria da modernidade baseada na idéia de progresso, i.e., o futuro
esta garantido desde que se siga o que foi instaurado nos tempos modernos: a
experimentacdo como método cientifico, e a histéria como pedagogia, legitimacao e

possibilidade de previsdo do futuro.

2.1 Positivismo: o progresso do espirito humano

Nos anos 30 do século XIX, na ressaca das reformas do Iluminismo, Comte
inaugura o positivismo, cujo enfoque historico-cientifico ¢ cumulativo e teleologico,
pressupondo uma superioridade do presente e do futuro em relagcdo ao passado. Sao
tempos de dessacralizacdo da historia, herdis da ciéncia, biografias, festividades,

ordem e progresso.
“O verdadeiro espirito positivo consiste sobretudo em ver para

prever, em estudar o que ¢é, a fim de concluir disso o que sera,

segundo o dogma geral da invariabilidade das leis naturais.””

O determinismo historico, portanto, torna-se o padrdo da ciéncia, pois permite
o desenvolvimento da técnica e a exploragdo da natureza pelo homem. As ciéncias
investigam o real, o util e o previsivel, distinguindo-se de outros dominios por seu

carater progressivo. Percebe-se em Comte uma problematizacao dos corpos teoricos,

™ ibid - p. 83-103
 COMTE, A. Discurso sobre o espirito positivo Tradugdo de José Arthur Giannotti ¢ Miguel Lemos.
SP: Abril Cultural, 1978 — p. 50 (Colegdo Os Pensadores)
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p.ex., da fisica e da quimica. Para ele, a teoria do conhecimento ¢ inttil sem uma
filosofia da ciéncia.

No programa positivista, a ciéncia promove também o progresso na sociedade
por meio da acumulagdo de verdades certificadas empiricamente. Essa concepcao
cumulativa do progresso cientifico ja se percebe, p.ex., em Bacon e Descartes, que
afirmam que o uso dos métodos apropriados de investigacdo garantem a descoberta e
a justificativa de novas verdades.

Em sua filosofia da histéria, Comte define os trés estados evolutivos pelos
quais as ciéncias passariam, cada uma no seu proprio ritmo. No estado teoldgico,
predomina a imagina¢ao, € notam-se trés periodos sucessivos, fetichismo, politeismo
e monoteismo; no estado metafisico, o abstrato ¢ colocado no lugar do concreto, e a
argumentacgao substitui a imaginagdo, expulsando assim as concepgoes teologicas; no
estado positivo, enfim, a observagdo subordina a imagina¢do e a argumentacao, em

sua busca das lei imutaveis que constituem os fendmenos.”

2.2 Circulo de Viena

O Circulo de Viena (anos 20 e 30 do século XX) formou-se por filosofos e
cientistas, sob a orientacdo intelectual do filosofo alemido Moritz Schlick (1882-
1936). O que os reuniu foi o interesse comum por certos tipos de problemas e a
mesma abordagem positivista-empirista para resolvé-los. O matematico Hans Hahn,
o economista Otto Neurath, o fisico Philipp Frank e o matematico Kurt Gdodel
participaram do grupo inicial. Avessos ao idealismo kantiano, que dominava o
ambiente filosofico alemdo, os empiristas l6gicos do Circulo de Viena fizeram
intercambio com grupos empiristas de outros paises, especialmente Inglaterra e
Estados Unidos.

Schlick estava convencido de que a ldgica, a matemdtica e as ciéncias
empiricas esgotavam o dominio do conhecimento possivel. Dessa maneira, todo

conhecimento poderia ser reduzido a descricdo da experiéncia, por meio de

76 ¢f. COMTE, A. Curso de filosofia positiva. Tradugdo de José Arthur Giannotti e Miguel Lemos. SP:
Abril Cultural, 1978 — p. 3 (Colecdo Os Pensadores)
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instrumentos analiticos. Além disso, considerava a filosofia tradicional e os sistemas
metafisicos como projetos impossiveis, por apresentarem teses sem sentido.”’

O desenvolvimento da teoria dos conjuntos, no inicio do século XX, exigiu
que os empiristas logicos encontrassem novas maneiras de fundamentar a
cientificidade do dominio logico-matematico. Dessa maneira, em decorréncia da
leitura empirista do Tractatus Logico-Philosophicus, de Wittgenstein (1889-1951), o
Circulo de Viena formulou o principio de verificabilidade para estabelecer os limites
da ciéncia.

A preocupacao principal dos membros do Circulo era estabelecer um critério
de demarcagdo entre enunciados significativos e ndo significativos. Os significativos
poderiam ser de dois tipos: 1) logico-matematicos, sem compromisso com o
fornecimento de informagdes acerca do mundo e, portanto, com a experiéncia; ¢ 2)
verificdveis, i.e., os que pretendessem fornecer informag¢des acerca do mundo e que
podem ser verificados empiricamente. Se o enunciado ndo fosse 16gico-matematico,
nem verificavel empiricamente, seria considerado nao significativo e, portanto, nao
cientifico.”

Além de Wittgenstein, outra influéncia importante no Circulo de Viena foi a
do alemao Rudolf Carnap (1891-1970), aluno de Frege (1848-1925). Para ele, certos
problemas filos6ficos eram decorrentes de analises logicas defeituosas, que deveriam
ser corrigidos com a logica de Frege e Russell (1872-1970). Sua postura empirista,
aliada aos modernos métodos 16gicos e matematicos, foi bem recebida pelo Circulo,
e ele converteu-se num de seus membros mais proeminentes.

Ao longo dos anos 30, os membros do Circulo produziram e publicaram
muitos trabalhos, mas, com o advento da segunda guerra mundial, o movimento, que
j& havia perdido alguns de seus membros ilustres, como Schlick e Hahn, foi se

desintegrando.

7 ¢f. CARNAP, R., SCHLICK, M & POPPER, K. Coletdnea de Textos. Tradu¢do de Pablo Rubén
Mariconda. SP: Abril S.A. Cultural e Industrial, 1975 (Colegao Os Pensadores)

™ ¢f. MAGEE, B. 4s idéias de Popper. Tradugio de Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg. SP:
Editora Cultrix, 1973 — p. 49
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2.3 Popper e a revisao critica do principio de verificabilidade

Karl Popper (1902-1994), que considerava inadequado o principio de
verificabilidade proposto pelo Circulo de Viena, por ser restritivo em determinados
aspectos e amplo em outros’, propds a refutabilidade como principio de distingdo da
racionalidade cientifica. Dessa maneira, transfere para o momento da critica da
teoria, a possibilidade de identifica-la como cientifica ou ndo, i.e., se uma teoria nao
fornece os meios para uma possivel refutagdo empirica, se ndo ha experiéncia capaz
de refutd-la, deve ser reconhecida como um mito, explicacdo pseudocientifica do
real. Uma teoria cientifica deve ser refutdvel empiricamente, i.e., se as proposicdes
observacionais deduzidas dela fossem refutadas, a teoria seria considerada falsa.

Esse procedimento nada tem a ver com o problema do significado, como
ressalta Magee®, dado que muitas teorias cientificas resultam de desenvolvimentos
baseados em mitos e ndo faria sentido que, enquanto mitos, carecessem de
significado. Parece mais adequado distinguir entre conhecimento critico (cientifico) e
dogmatico (ndo cientifico). Para Popper, o fato de uma teoria nao ser considerada
ciéncia ndo quer dizer que seja desprovida de significado ou importancia, muito pelo
contrario, ela pode ser desenvolvida para vir a ser testavel.

Segundo Alan Chalmers®, Popper chama a aten¢io para o permanente carater
hipotético das teorias cientificas, i.e., ndo ha base segura para a ciéncia, cujas teorias
nunca podem ser provadas. Ao contrdrio dos positivistas, cujo apreco pela ciéncia
causou a énfase na geracdo e verificacdo de teorias, Popper, que também se opde ao
relativismo intelectual e moral, enfatiza a refutabilidade da ciéncia e acredita num
método caracteristico de todas as ciéncias para demarcar a fronteira entre ciéncia e
pseudociéncia. Além disso, o conhecimento, em Popper, ¢ um produto social,
resultante da modificagdo do conhecimento anterior, ndo estabelecido num embate

com o mundo fisico. Pelo critério lo6gico popperiano, devem existir maneiras

" Amplo, porque incluiria formas de conhecimento como a astrologia, a psicanalise e o marxismo, que
contém proposi¢des verificaveis empiricamente, e restritivo, pois excluiria boa parte da ciéncia
contemporanea.

% ¢f. MAGEE, B. 4s idéias de Popper. Tradugdo de Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg. SP:
Editora Cultrix, 1973 — p. 4 - Segundo Magee, este ¢ um ponto que costuma ser mal interpretado da
obra de Popper.

81 ¢f. CHALMERS, A. 4 fabricacdo da ciéncia. Tradugio de Beatriz Sidou. SP: UNESP, 1994 — p.27-
34
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possiveis de admitir que o mundo ¢ diferente do que diz a teoria e, pelo
metodologico, as teorias devem ser expostas a criticas e ndo devem ser modificadas
de maneira ad hoc com a introdu¢do de acréscimos impossiveis de testar para

resolver evidéncias problematicas.

2.4 O refutacionismo como proposta metodologica

A refutacdo em Popper se da por intermédio dos falsificadores potenciais, i.e.,
os resultados experimentais que, se ocorressem, refutariam a teoria. A classe dos
falsificadores potenciais constitui o contetido empirico de uma teoria. Quanto maior
o conteudo empirico de uma teoria, mais ela ¢ falsificavel. Chalmers critica essa
nog¢ao pois ela ndo diz nada sobre o mundo fora das situagdes experimentais, pois o
dominio da aplicabilidade da teoria equivale ao dominio de suas situagdes de teste.
Logo, para comparar teorias rivais, ndo bastaria comparar suas classes de
falsificadores potenciais.

Em seu texto Sobre a teoria da mente objetiva, a tese de Popper ¢ que “a meta
principal de toda compreensao historica ¢ a reconstru¢ao hipotética de uma situagdao
de problema historica™. Propde, entdo, o método de conjectura e refutagdo para
solucao de problemas. Para isso, ele usa o exemplo da teoria das marés de Galileu,
considerada falsa por negar o efeito da lua sobre as marés.

Popper trata esse problema como um problema de compreensdo. Qual era o
problema? Explicar as marés. Qual era a situagdo do problema logica (P1)? Problema
das marés + montagem (base + estrutura tedrica dada — modelo de Copérnico).

Vejamos, entdo, alguns dados:

1) Galileu insistiu no movimento circular dos planetas apesar de conhecer as
elipses de Kepler;

2) Foi criticado por simplificar demais, mas Popper afirma que ele trabalhou
com tal base estreita porque 0 movimento circular poderia ser explicado por
meio de suas bdsicas leis de conservagao. Do ponto de vista do método, isso &

perfeito, pois s6 explorando e testando nossas teorias faliveis a exaustdo € que

82 POPPER, K.R. Conhecimento objetivo: uma abordagem evolucionaria. Tradugdo de Milton
Amado. BH: Ed. Itatiaia, SP: Editora da Universidade de S&o Paulo, 1975 - p. 164

37



3)

podemos aprender com seu malogro, i.e., houve uma falha de compreensao
historica, um erro na analise da situacdo do problema;

Se ele ndo tivesse usado base tao estreita, talvez ndo se tivesse descoberto que
era estreita demais e que era necessaria outra idéia: a atracdo de Newton.

Resultado: melhor compreensao historica de Galileu.

Traduzindo o exemplo anterior para o método de conjectura e refutagdo para solucao

de problemas, temos o seguinte:

P1 = situacdo do problema (descrita acima)

TT = teoria experimental de Galileu

EE = suas tentativas e de outros para discutir criticamente e eliminar erros de
TT

P2 muito proximo de P1 = problema em aberto (s6 Newton amplia a estrutura

de Galileu, readmitindo a lua na teoria das marés)

Ha sete pontos que podem ser extraidos desse exemplo:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

¢ importante reconstruir a situagdo do problema;

a reconstru¢ao ¢ uma conjectura do problema de compreensao (Pc) da teoria;
Pc é um metaproblema (acerca de TT e de P1);

compreender uma teoria implica uma abertura de investigagao histérica;

a historia da ciéncia ¢ a historia das situagdes de problema e suas
modificagoes;

distingdo entre metaproblemas/metateorias e problemas/teorias;

analise situacional: distinguir a situagdo como o agente a viu da situacdo

como era (ambas conjecturadas).
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2.5 As revolucoes cientificas de Kuhn

Thomas Kuhn (1922-1996), influenciado, entre outros, por Koyré e Fleck,
interessou-se por uma “concep¢do de ciéncia historicamente orientada”®,
especialmente pelo que hé de ordinario e extraordindrio em ciéncia. Afastou-se da
tradi¢do epistemologica, adotando um discurso metacientifico, supostamente mais
abrangente por sua interdisciplinaridade. Sua €nfase ¢ na comunidade cientifica e nas
questdes psicossociais, politicas, econdmicas e éticas envolvidas com a producao
cientifica.

Em sua principal obra, Estrutura das revolugoes cientificas, Kuhn caracteriza
a ciéncia como um processo ciclico, que incluiria periodos de ciéncia normal, nos
quais o paradigma vigente seria cumprido por meio da solu¢ao de quebra-cabecas
(puzzle-solving)®, e periodos de crise, que culminariam com a emergéncia das
descobertas cientificas e a quebra do paradigma, em duas palavras, revolucao
cientifica. Ao mudar de paradigma, o pensamento muda de lugar, pois o que era
considerado verdade ou erro ndo o ¢ mais.

Segundo Kuhn, a ciéncia normal ¢ a pratica cientifica tradicional, com a qual
os cientistas ocupam a maior parte do seu tempo. Ela ¢ condicionada por uma
educagdo profissional, que tenta submeter a natureza a esquemas conceituais. A
ciéncia normal pressupde o comprometimento € o consenso da comunidade

cientifica:
“A ciéncia normal, atividade que consiste em solucionar quebra-
cabegcas, ¢ um empreendimento altamente cumulativo,
extremamente bem-sucedido no que toca ao seu objetivo, a
ampliacdo continua do alcance e da precisdo do conhecimento
cientifico. [...] A ciéncia normal ndo se propde descobrir
novidades no terreno dos fatos ou da teoria; quando ¢ bem-

sucedida, ndio as encontra.”®

8 KUHN, T. 4 estrutura das revolugées cientificas. Tradu¢do de Beatriz ¢ Nelson Boeira. SP:
Perspectiva, 1996 —p. 15

¥ Os quebra-cabegas sdo os problemas que testam a capacidade de resolver problemas. Segundo
Kuhn, esses quebra-cabegas ndo sdo os problemas mais importantes, mas os problemas que
certamente tém solucdo, pois sdo compativeis com o paradigma. Constituem, dessa maneira, os Unicos
problemas aceitos como cientificos pela comunidade e caracterizam-se por regras bem definidas,
enunciados reconhecidos e limitagdo de solugdes aceitaveis.

% KUHN, T. 4 estrutura das revolugbes cientificas. Tradugdo de Beatriz ¢ Nelson Boeira. SP:
Perspectiva, 1996 —p. 77
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O conceito de paradigma aparece com varias defini¢des diferentes. A primeira
delas, logo no prefacio, considerada pelo proprio autor como circular®, estabelece
que o paradigma ¢ constituido de “realizagdes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢cdes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia.”® A {ltima definicio de
paradigma no fim do livro, “Os paradigmas determinam ao mesmo tempo grandes

9988

areas da experiéncia”®, ainda se segue uma mais abrangente no posfacio:

“De um lado, indica toda a constelagdo de crengas, valores,
técnicas, etc..., partilhadas pelos membros de uma comunidade
determinada. De outro, denota um tipo de elemento dessa
constelagdo: as solugdes concretas de quebra-cabecas que,
empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir regras
explicitas como base para a solu¢do dos restantes quebra-cabecas

da ciéncia normal.”®

Segundo Margareth Masterman, ¢ possivel classificar todas essas defini¢des
de paradigmas em trés: metafisicos, sociologicos e de constructos. Os metafisicos
seriam aqueles definidos como mito, conjunto de crengas, etc., os socioldgicos
seriam os que Kuhn definiu como conjunto de instituigdes politicas, realizagao
cientifica concreta, etc., e os de constructo, aqueles concebidos como ferramentas,
analogia, etc. Além disso, ela afirma que apenas os metafisicos foram criticados
pelos filosofos.”

Em seus ultimos escritos, Kuhn ndo menciona mais o termo paradigma, e sim
comunidade lingiiistica, aproximando-se de Fleck. Segundo Mauro Condé’, ha
certos impasses no conceito de paradigma, como a inser¢ao na historiografia da

ciéncia tradicional (revoluciondria). Fleck, p.ex., elabora os conceitos de estilo de

% ibid. — p. 219

¥ ibid. — p. 13
* ibid. — p.165
% ibid. — p. 218

% ¢f. MASTERMAN, M. "The nature of a paradigm" in: Criticism and the growth of knowledge.
London: Cambridge University Press, 1970 — p. 65

°' ¢f. CONDE, M. Caderno de resumos dos trabalhos apresentados no 9°. Semindrio Nacional de
Historia da Ciéncia e da Tecnologia/2°. Congresso Luso-brasileiro de Histéria da Ciéncia e da
Técnica. RJ: SBHC/MAST, 2003
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pensamento e pensamento coletivo, ndo pressupondo uma ciéncia revolucionaria,
mas evolucionaria, i.e., as novas idéias sdao consideradas como mutagdes
continuadas, € nao revolugdes. Dessa maneira, evita-se também o problema da
incomensurabilidade’® dos paradigmas, dado que o fato cientifico evolui de um
modelo para outro como uma rede de relagdes de conhecimento entrecruzada,
construida coletivamente e sintetizada no estilo de pensamento.

Outro conceito importante na obra de Kuhn ¢ o de anomalia. A anomalia ¢
uma violagdo de expectativa paradigmatica que pode gerar uma crise aguda,
causando a perda de confianga no paradigma vigente. A ciéncia normal ¢ ameagada
pela anomalia, suas regras sdo reavaliadas e ha um esforco para tentar ajustar a
anomalia. Ela pode dar origem a um periodo de revisdo, extremamente conturbado
em funcdo da inseguranga profissional. Por outro lado, a descoberta comega com a
anomalia, i.e., ¢ nessa crise que amadurecem as condi¢cdes para uma revolugdo

cientifica, na qual o andmalo torna-se o esperado.

2.6 A critica de Popper a ciéncia normal de Kuhn

A concepcao de ciéncia normal de Kuhn foi criticada por Popper, ndo por
discordar da existéncia daquilo que Kuhn descreve como tal, mas pelo fato de Kuhn
considera-la “normal”. Para Popper, a ciéncia normal € um perigo para a ciéncia, pois
resulta do espirito dogmatico, tipico de quem aprende uma técnica e a aplica sem
perguntar por qué. Por esse motivo, ele distingue o cientista aplicado do cientista
puro. O cientista aplicado ¢ esse que resolve quebra-cabegas, que seriam nada mais
do que problemas rotineiros, referentes a aplicagdo de uma teoria dominante, o
paradigma. O cientista puro, ao contrario, dedica-se a situagdes ‘“‘cheias de
problemas, problemas genuinos, novos e fundamentais, e de conjecturas engenhosas
— conjecturas que freqiientemente competem umas com as outras — sobre possiveis

solugdes™.

%2 Este ¢ mais um dos conceitos importantes da obra de Kuhn, ja problematizados por diversos autores,
que diz respeito a possibilidade de tradug¢@o dos conceitos de um paradigma para outro durante os
periodos revolucionarios
% POPPER, K.R. "Normal Science and its dangers" in Criticism and the growth of knowledge.
London: Cambridge University Press, 1970 —p. 54
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Popper enfatiza que discorda de Kuhn no que diz respeito as diferentes
concepgdes de ciéncia, mas admite que talvez Kuhn use o termo “quebra-cabe¢a” no
mesmo sentido em que ele usa “problema”. Ainda assim, o conceito de ciéncia
normal, segundo Popper, exige critica. Para ele, as nogdes de paradigma e revolucao
cientifica também sdo problemaéticas, pois sdo apropriadas para a astronomia, mas
ndo se aplicam a outras ciéncias. Propde uma concep¢do de paradigma diferente,
com o sentido de “programa de pesquisa — um modo de explicagcdo que ¢ considerado
tdo satisfatorio por alguns cientistas que eles precisam da sua aceitagdo geral”™™, em
vez do sentido de teoria dominante, como em Kuhn.

Outro ponto de atrito entre os dois autores ¢ que Popper considera Kuhn um
relativista, pois ele pressupde que a racionalidade depende de uma linguagem
comum ¢ de um acordo sobre os fundamentos, ao passo que Popper afirma acreditar
numa verdade absoluta e objetiva, apesar de ndo ser ingénuo de achar que ela se
encontre no “bolso de alguém”.

Além disso, a tese da incomensurabilidade entre paradigmas também ¢
negada por Popper, que a considera um dogma perigoso. Para ele, trata-se de uma
dificuldade, por sinal muito frutifera, e ndo de uma impossibilidade de tradu¢do dos
elementos de um paradigma em outro, i.e., apesar de concordar com a idéia de
desenvolvimento revolucionario do conhecimento, com wuma nova teoria
contradizendo a antiga e corrigindo-a, Popper insiste que hd uma continuidade nesse
processo € que a nova teoria deve explicar por que a teoria antiga foi bem-sucedida
de alguma maneira.

Bryan Magee sintetiza as diferengas entre Popper e Kuhn da seguinte

maneira:

% ibid — p. 55 — minha tradugdo
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“Popper sempre se mostrou preocupado, antes de tudo, com a
descoberta e a inovagdo e, por conseguinte, com o teste de teorias
e com a expansdo do conhecimento; Kuhn preocupa-se com a
maneira como os que aplicam essas teorias ¢ esse conhecimento
orientam seu trabalho. [...] a teoria de Kuhn ¢é, em verdade,
uma teoria socioldgica acerca das atividades do cientista em nossa
sociedade. Essa teoria ndo ¢ incompativel com as idéias de
Popper e, mais ainda, Kuhn modificou-a sensivelmente na dire¢ao
do pensamento popperiano, desde que, pela primeira vez, a

apresentou.””

2.7 A critica de Kuhn a demarcacéo de ciéncia de Popper

Hé muitas semelhancas entre as concepcoes de Popper e Kuhn, como estas

que proprio Kuhn lista em seu texto Logic of discovery or psycology of reserarch?’:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

preocupam-se com o processo dindmico pelo qual o conhecimento
cientifico ¢ adquirido, em vez de com a estrutura ldgica dos produtos da
pesquisa cientifica;

enfatizam os dados legitimados, os fatos e o espirito da vida cientifica
real;

retornam a historia para encontrar os dados necessarios;

rejeitam a idéia progresso cumulativo da ciéncia e muitas outras teses
positivistas;

realcam o processo revolucionario pelo qual uma teoria mais antiga ¢
rejeitada e substituida por uma teoria nova incompativel,

destacam o papel da falha ocasional da teoria mais antiga em atender os
desafios impostos pela ldgica, experimentacdo ou observacao;

consideram a observagdo ¢ a teoria cientificas intima e inevitavelmente
relacionadas;

duvidam dos esfor¢os para produzir uma linguagem de observagdo neutra;

% MAGEE, B. 4s idéias de Popper. Tradugdo de Octanny S. da Mota ¢ Leonidas Hegenberg. SP:
Editora Cultrix, 1973 —p. 43

% ¢f. KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970 —p. 1-2
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9) insistem que os cientistas podem desejar inventar teorias que expliquem o

fenomeno observado e que fazem isso em termos de objetos reais.

Apesar dessas e de outras concordancias, ha muitas outras diferencas entre os
dois autores, além das que ja vimos na se¢do anterior. E importante ressaltar aqui a

Y7 como prefere Kuhn, em termos

discordancia de ambos, ou “diferen¢a de intengao
de demarcacao de ciéncia.

Kuhn enfatiza a importancia do compromisso com a tradi¢ao cientifica, evita
a nogdo de verdade e ndo gosta do termo “falsificagdo™®. Ele afirma também que
Popper “caracterizou o empreendimento cientifico inteiro em termos que se aplicam
apenas as suas partes revoluciondrias ocasionais™”, tendo em vista que ele s se
refere aos procedimentos por meio dos quais a ciéncia se desenvolve, substituindo
uma teoria aceita por outra melhor. Dessa maneira, Popper estaria ignorando

justamente a parte da ciéncia na qual se encontraria, segundo Kuhn, um critério de

demarcagao, i.e., a ciéncia normal.

2.8 Feyerabend contra o método e o dogmatismo cientifico

O anarquismo de Paul Feyerabend (1924-1994) propde que nao haja critérios
absolutos de cientificidade, favorece uma metodologia pluralista e mostra a
irracionalidade do racionalismo e a razoabilidade do irracionalismo. Aproxima-se,
assim, do relativismo. Entretanto, em sua autobiografia, apos uma reflexdo sobre as
conseqiiéncias politicas dessa posicao relativista, ele admite que ndo s6 o relativismo,
mas também o objetivismo, “sdo maus guias para uma colaboracao cultural
frutifera™'®. Ele passa a desconsiderar a idéia de que haja culturas fechadas com seus
critérios e procedimentos, posto que elas interagem e se transformam, chegando “a
conclusao de que toda cultura é potencialmente todas as culturas, e que as

caracteristicas culturais especificas sdo manifestagdes mutdveis de uma unica

7 ibid - p. 3
% ¢f. KUHN, T. 4 estrutura das revolucdes cientificas. Tradu¢do de Beatriz e Nelson Boeira. SP:
Perspectiva, 1996 — p. 186
% ¢f. KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970 — p. 6 — minha traducao
1% FEYERABEND, P. Matando o tempo: uma autobiografia. Tradugdo de Raul Fiker. SP: Editora
UNESP, 1996 —p. 160
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natureza humana”""

. O anarquismo, por sua vez, continuou sendo defendido por
Feyerabend, pois ele acreditava que a ciéncia ¢ uma instituicdo extremamente
complexa e dispersa para ser reduzida a teorias e regras simples'®.

Em sua principal obra, Contra o Método, ele afirma que o anarquismo pode
estimular mais o progresso do que as metodologias tradicionais, que sdo
estabelecidas previamente, por meio de uma educagdo cientifica adestradora, sem
considerar as constantes transformagdes historicas, resultando numa “pasteurizagao”,
1.e., os germes de intuigdo, imaginagdo, linguagem, opinido, crenga ¢ formacao
cultural sdo gradativamente neutralizados. Para ele, os resultados obtidos por outros
métodos devem ser considerados, e ¢ justamente isso que vai garantir a liberdade e a
possibilidade de descobrir os segredos da natureza e do homem.'”

O problema do método torna-se 6bvio ao observar que, historicamente, s6 ha
progresso se as regras metodologicas forem violadas voluntiria ou
involuntariamente. Feyerabend propde, entdo, o principio do tudo vale, analisando,
p.ex., a contra-indu¢do'™, para demonstrar as limitagdes das metodologias. A
vantagem desse principio proposto por Feyerabend ¢ que ele pode ser defendido
sempre, dado que mesmo uma ciéncia "bem ordenada" s6 tem €éxito se, vez por outra,
adotar procedimentoa anarquicos. Dessa maneira, defende o pluralismo por
considera-lo mais saudédvel para a ciéncia, ja que a liberdade e a possibilidade de
critica sao inerentes a tal principio.

Alguns autores, como Roland Omnes, consideram justa, porém Obvia, a

critica de Feyerabend a existéncia de um método na construcdo da ciéncia:

“De fato, ¢ perfeitamente claro que a posse de um método que
permitisse revelar a intimidade do Real pressuporia, de algum

modo, um conhecimento do Real ja quase perfeito. Nao existe um

1% ibid. — p. 159

12 E importante notar que Feyerabend distingue o anarquismo politico do epistemolégico, fazendo
criticas ao anarquismo profissional, especialmente a sua aceitagdo dos severos padrdes do suposto
método cientifico. Além disso, aproxima-se do dadaismo, pois considera que um dadaista, ao contrario
de um anarquista, esta atento a dignidade do ser humano, e aberto a leveza e irreveréncia. Em sua
autobiografia, ele assume que evitou “maneiras académicas de apresentar uma concepgao, preferindo
locugdes comuns e a linguagem do mundo dos espetaculos e da literatura popular” também por
influéncia dos dadaistas.

1% ¢f. FEYERABEND, P. Contra o método. Tradugio de Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg.
RI: Francisco Alves, 1977 —p. 21-22

1% A contra-indugdo, neste contexto, seria a introdugdo de hipoteses que ndo se ajustam a teorias ou
fatos estabelecidos.
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método para tragar de antem@o um itinerario em terra
desconhecida. [...] O método a que nos referimos ¢ o que permite
compreender como podemos reconhecer retrospectivamente se

uma ciéncia esta firmemente estabelecida ¢ se ela chegou a um

conhecimento coerente.”'”

Omnes esclarece que parte de pressupostos como: “o Real é cognoscivel (pelo
menos em parte) de acordo com critérios de universalidade e de coeréncia 16gica”.'®
Para ele, a ascensdo do formalismo lo6gico e matematico afastou as ciéncias naturais
da realidade evidente, e essa seria a origem do problema do método e do afastamento
entre especialistas e senso comum. Dessa maneira, propde um método de quatro
tempos: observacdo, conceitualizacdo, elaboragdo e verificagdo, no qual o Real ¢
interrogado na entrada e na saida do processo.'”’

Ainda no Contra o Método, Feyerabend faz uma andlise minuciosa das
observagoes de Galileu e levanta algumas questdes, entre elas: por que dar
preferéncia aos dados telescopicos em detrimento dos dados observados a olho nu?
Segundo Chalmers, Galileu teve que violar o critério aristotélico de ciéncia, baseado
na percepe¢do nua dos sentidos, para obter a aprovagdo de seus dados. Ao contrario de
Feyerabend, para quem “Galileu domina em razao de seu estilo ¢ de suas mais
aperfeicoadas técnicas de persuasdo, porque escreve em italiano e ndo em latim e
porque recorre a pessoas hostis, por temperamento, as velhas idéias”'®, Chalmers
admite a objetividade da observagdo, afirmando que “a auséncia de bases seguras
para a ciéncia ndo se deve aos aspectos subjetivos problemdticos da percepcao

humana’'®.

Dessa maneira, para Feyerabend, a ciéncia moderna sé pode se
desenvolver porque os métodos racionais foram postos de lado, ao contrario de
Chalmers, que admite que a base experimental da ciéncia galileana, além de ser
objetiva, ¢ compativel com as observagdes a olho nu e com as teorias astrondmicas

de sua época.

1% OMNES, R. 4 filosofia da ciéncia contempordnea. Tradugio de Roberto Leal Ferreira. SP: UNESP,
1997 — p. 273-274

1% jdem

17 ibid. — p. 275-276

% FEYERABEND, P. Contra o método. Tradugdo de Octanny S. da Mota e Leonidas Hegenberg. RJ:
Francisco Alves, 1977 — p. 221

1% CHALMERS, A. 4 fabrica¢éo da ciéncia. Tradugdo de Beatriz Sidou. SP: UNESP, 1994 —p. 84
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Ao narrar em sua autobiografia a op¢do do fisico Philipp Frank de explicar
uma certa questdo por meio de uma histéria, em vez de um argumento analitico,
Feyerabend critica os filosofos descontentes com essa opg¢ao de Frank, afirmando
que eles “ignoravam que a ciéncia ¢ uma historia, no um problema logico”''’. E
importante destacar essa sua concepcdo de ciéncia. Para ele, a ciéncia ¢ uma das
formas de pensamento desenvolvidas pelo homem, ndo sendo melhor nem pior que
nenhuma outra, p.ex., o mito. Portanto, a querela entre mito e ciéncia ndo tem
vencedores. Essa posi¢do contraria ao dogmatismo da ciéncia rendeu-lhe criticas

diversas, mas em seu ultimo escrito ainda a mantinha:

“Nao hd um senso comum, mas varios [...]. Tampouco ha somente
uma forma de conhecimento — a ciéncia —, mas muitas outras e
(antes de serem destruidas pela Civilizagdo Ocidental) eram
eficazes no sentido em que mantinham as pessoas vivas e
tornavam compreensiveis suas existéncias. A propria ciéncia tem

partes conflitantes com diferentes estratégias, resultados,

ornamentos metafisicos. Ela é uma colagem, ndo um sistema.”""

Feyerabend afirma que admitir a ciéncia como uma forma de pensamento
superior s6 pode ser fruto de uma certa ideologia, e que a escolha de uma ideologia
deve caber ao individuo, logo, assim como Estado e Igreja se separaram, ¢ necessario
que Estado e Ciéncia também se separem, para que, dessa maneira, talvez
alcancemos “a humanidade de que somos capazes, mas que jamais concretizamos™''2,

Outra posi¢ao polémica de Feyerabend diz respeito ao controle publico da
ciéncia. Segundo ele, ¢ possivel notar que a concepgdo de ciéncia como um
empreendimento livre e aberto tornou-se obsoleta quando “a ciéncia deixou de ser

uma necessidade filosofica e converteu-se num negdcio”'?. Como exemplo, ele cita

a corrida para o Prémio Nobel, que diminui a comunicagdo entre os cientistas. Para

1" FEYERABEND, P. Matando o tempo: uma autobiografia. Tradu¢do de Raul Fiker. SP: Editora
UNESP, 1996 —p. 111

"ibid. —p. 151

"2 FEYERABEND, P. Contra o método. Tradugdo de Octanny S. da Mota € Leonidas Hegenberg. RJ:
Francisco Alves, 1977 — p. 447

!5 FEYERABEND, P. Por qué non Platon? Traducdo de Ma. Asuncion Albisu. Madrid: Tecnos ed.,
1993 — p. 10 — minha tradugao
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Feyerabend, a democracia ¢ a forma de controle publico a qual a ciéncia deve se

submeter:

“A ciéncia, diz-se com freqiiéncia, ¢ um processo de autocorre¢do
que a interferéncia externa s6 pode perturbar. Mas a democracia
também ¢ um processo autocorretivo, e a ciéncia, sendo parte
dela, pode portanto ser corrigida pelas correcdes na entidade mais

abrangente.”'"

Chalmers faz uma sintese da posi¢do de Feyerabend quanto ao estatuto

epistemologico da ciéncia:

“Paul Feyerabend ¢ um dos filosofos mais lidos que se opde a e
zomba dessas veneragdes da ciéncia. Segundo algumas de suas
formulagdes mais radicais, as atitudes atuais em relacdo a ciéncia
equivalem a nada menos que uma ideologia representando um
papel afim ao que desempenhou o cristianismo na sociedade
ocidental, algumas centenas de anos atras, ¢ da qual devemos nos

livrar.”'?

" FEYERABEND, P. Matando o tempo: uma autobiografia. Tradugdo de Raul Fiker. SP: Editora

UNESP, 1996 — p. 154
IS ibid, — p. 13
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Capitulo 3: A astrologia a luz da filosofia da ciéncia de Popper, Kuhn
e Feyerabend

Os dois capitulos precedentes apresentaram, respectivamente, uma visao geral
do cenario astrolégico e algumas concepgdes epistemoldgicas de ciéncia. Dessa
maneira, foi possivel determinar onde se insere a questdo aqui levantada: a astrologia
pode ser considerada como ciéncia?

Delimitando um pouco mais o problema, ¢ possivel partir das concepgoes de
ciéncia de Karl Popper, Thomas Kuhn e Paul Feyerabend, j& apresentadas no capitulo
anterior, para analisar trés textos que tratam especificamente do caso da astrologia:
Logic of discovery or psycology of research?''’, El extraiio caso de la astrologia’’” e
Why astrology is a pseudoscience?'®. Em termos gerais, pode-se dizer que Popper e
Kuhn consideram igualmente a astrologia como pseudociéncia, mas por motivos
diferentes, o que rende uma acalorada discussdo teorica, e que Feyerabend, em sua
critica a0 dogmatismo da ciéncia, admite que a astrologia foi caricaturada pelos
cientistas e até pelos astrélogos, e que os argumentos usados para provar a sua
pseudocientificidade falharam.

Como ja visto anteriormente, ¢ possivel resumir os critérios de cientificidade

dos trés autores da seguinte maneira:

* Popper propde o refutacionismo como critério, i.e., para ser cientifica, uma

teoria deve ser testavel e, portanto, falsificavel

 Kuhn propde a atividade de solugdo de quebra-cabecas (puzzle-solving)
dominada por um paradigma, caracteristica do que ele chama de ciéncia
normal, como critério de demarcagdo entre ciéncia e pseudociéncia, pois

considera-o mais eficiente que o refutacionismo de Popper

« Feyerabend propde que ndo haja critérios absolutos de cientificidade,

favorecendo uma metodologia pluralista

" KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970

" FEYERABEND, P. "El extrafio caso de la astrologia" in Por qué non Platén? Tradugdo de Ma.
Asuncion Albisu. Madrid: Tecnos ed., 1993

8 THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PSA 1978, volume I - p.223-234
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3.1 Dialogo entre Popper e Kuhn acerca da astrologia

No artigo Logic of discovery or psycology of research?'”, de Kuhn, ele
compara as suas concepcoes de ciéncia com as de Popper e aponta as semelhancas e
diferengas que percebe entre os dois pontos de vista'®. Segundo Kuhn, a semelhanga
entre os dois critérios de demarcagao é apenas nos resultados, pois 0os processos sao
muito diferentes, ja que trabalham com aspectos distintos do objeto em questdo.
Assim como Popper, que elaborou o seu critério com base nos casos do marxismo e
da psicanalise, Kuhn concorda que ambos sdo pseudociéncias, mas afirma que
"chegou a essa conclusdo por um caminho muito mais seguro ¢ mais direto que o

2 menos

dele"'”'. Kuhn considera o seu critério de solug¢do de quebra-cabegas'
equivoco e mais fundamental que o de Popper.

Partindo do principio de que Popper faz oito referéncias a astrologia s6 no seu
Conjecturas e refutagoes, Kuhn também optou por toma-la como exemplo neste
artigo'”, dada a recorréncia do caso da astrologia como exemplo de pseudociéncia'®.

Segundo Popper, as interpretagcdes dos astrologos sdo muito vagas e explicam

' da teoria astrologica. Para

qualquer coisa, inclusive os falsificadores potenciais
fugir da falsificacdo, os astrélogos impossibilitaram a testabilidade da astrologia. S6
para ilustrar essa mesma linha de pensamento, alguns argumentos de Stephen

Hawking:

" KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970
120 ¢f. segdo A critica de Kuhn a demarcacdo de ciéncia de Popper, no segundo capitulo desta
monografia - p. 43
2l KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970 - p. 7 - minha tradugéo
12 of. seqdo As revolugoes cientificas de Kuhn, no segundo capitulo desta monografia - p. 39
12 £ importante lembrar que Kuhn também trata do problema da astrologia tanto em Estrutura das
revolugoes cientificas quanto em A revolug¢do copernicana
124 ¢f. se¢do Os primdrdios da ciéncia moderna e o declinio da cosmologia aristotélica, no primeiro
capitulo desta monografia, sobre a critica de Pico della Mirandola a astrologia, ja considerada por ele
como pseudociéncia - p. 16
125 ¢f. se¢do O refutacionismo como proposta metodoldgica, no segundo capitulo desta monografia -
p.37
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"A astrologia alega que os eventos na Terra estdo relacionados aos
movimentos dos planetas no céu. Esta ¢ uma hipotese
cientificamente experimentavel, ou seria, se os astrologos se

arriscassem ¢ fizessem previsdes precisas que pudessem ser

testadas."’?®

Kuhn concorda com isso que ele chama de "generalizagdes" sobre a
testabilidade da astrologia e a postura dos astrélogos, mas nao acha possivel basear-
se nelas para identificar um critério de demarcagdo. Seu argumento baseia-se na
propria histéria da astrologia, que registra diversas previsdes que falharam. Dessa
maneira, para Kuhn, "a astrologia ndo pode ser excluida das ciéncias devido a forma
com que suas previsdes foram elaboradas"'?’. Além disso, ele também ndo aceita a
exclusdo da astrologia com base nas explicagdes que os astrologos oferecem para as
falhas. Segundo Kuhn, "ndo ha nada de ndo cientifico nas explica¢des dos astrélogos
sobre as falhas"'**. Lembra, inclusive, que argumentos similares sdo usados hoje em
dia para explicar falhas na medicina ou na meteorologia. Entretanto, ele afirma que a
astrologia ndo ¢ uma ciéncia, mas uma "arte pratica", assim como a engenharia e a

medicina de um século e meio atras e a psicanalise hoje em dia.

"Eu acho que a semelhanga com uma medicina mais antiga ¢ a
psicanalise contempordnea ¢ particularmente proxima. Em cada
um desses campos, a teoria compartilhada era adequada apenas

para estabelecer a plausibilidade da disciplina ¢ fornecer um

fundamento para as varias regras que controlam a pratica."'?

Essas regras praticas, apesar de tteis, ndo foram suficientes para evitar as
falhas recorrentes. Mas ainda assim ndo faria sentido abandonar essas disciplinas
plausiveis, necessarias e relativamente bem-sucedidas porque ainda nao se elaborou
uma teoria melhor. E justamente nessa auséncia de uma teoria melhor, que impede a

pesquisa, que Kuhn identifica o problema da pseudocientificidade da astrologia:

126 HAWKING, S. O universo numa casca de noz. Tradugdo de Ivo Korytowski. SP: Arx, 2001 —
p.103

77 KUHN, T. "Logic of discovery or psycology of research?" in Criticism and the growth of
knowledge. London: Cambridge University Press, 1970 - p. 8 - minha tradugéo

128 jdem

12 idem
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"embora houvesse regras para aplicar, eles ndo tinham quebra-cabegas para resolver
e, portanto, nenhuma ciéncia para praticar"."

Ao comparar as atividades de astronomos e astrologos, Kuhn afirma que, ao
contrario dos astronomos, com suas atividades de medicao, calculo, corre¢ao de erro,
etc., atividades tipicamente de solucdo de quebra-cabecas, os astrologos nao teriam
tais desafios. Eles explicam a ocorréncia de falhas, mas tais falhas ndo suscitam os
quebra-cabegas que caracterizam a pesquisa cientifica. Dessa maneira, "a astrologia
ndo pode tornar-se uma ciéncia, ainda que as estrelas, de fato, controlassem o destino
humano""'.

Ao afirmar que os astrologos fizeram predigdes testaveis e reconheceram que
essas predicdes as vezes falharam, Kuhn finaliza sua critica ao critério de
demarcagao de Popper, apesar de concordar com a exclusdo da astrologia do
conjunto das ciéncias. Para ele, Popper teria se concentrado demais nas revolugdes
ocasionais da ciéncia, o que o teria impedido de perceber o real motivo dessa
exclusdo: "testes ndo sdo requisitos para as revolucdes por meio das quais a ciéncia
avanga, mas isso nio ¢ verdade para os quebra-cabegas"'*.

Uma distingdo interessante ¢ apresentada por John Watkins'’. Ele sugere que
os astrologos sdo, de alguma maneira, cientistas normais, na mais perfeita acepcao
kuhniana. Eles resolvem quebra-cabecas no nivel dos hordscopos individuais,
despreocupados com os fundamentos da sua teoria geral, ou paradigma.

Em sua critica a ciéncia normal de Kuhn, Watkins refere-se as analogias que o
proprio Kuhn faz entre ciéncia normal e teologia: "Kuhn vé a comunidade cientifica
como analoga a uma comunidade religiosa, ¢ v€ a ciéncia como a religido do
cientista""*. Para corroborar seu argumento, Watkins lembra que, em 4 estrutura das

revolugoes cientificas, Kuhn fala em iniciacdo, conversdo e fé, e identifica

semelhancas entre ciéncia e teologia.

"0 ibid. - p. 9
B! ibid. - p.10
2 jdem
13 WATKINS, J.W.N. "Against 'normal science" in Criticism and the growth of knowledge. London:
Cambridge University Press, 1970 - p. 32
4 ibid. - p. 33 - minha tradugdo
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3.2 Por que a astrologia ¢ uma pseudociéncia?

Este € o titulo de um artigo" de Paul Thagard, no qual ele critica os diversos
critérios existentes para distinguir as disciplinas pseudocientificas, como
verificabilidade, falsificabilidade e ciéncia normal. Ele considera que haja uma falta
de preocupacdo com o avango da ciéncia e com as questdes éticas, gerada, entre
outras coisas, pela popularidade das pseudociéncias. Dessa maneira, Thagard
considera essa distingao necessaria para poder superar a negligéncia com a ciéncia
genuina.

Para ele, a astrologia ¢ verificavel por meio de métodos estatisticos, como os
utilizados por Michel Gauquelin'®, por mais controvertidos que sejam seus
resultados. Quanto a falsificabilidade, Thagard ndo a considera critério suficiente
para rejeitar a astrologia, tendo em vista que ela ¢ substituivel. Como "a falsificacdo
s6 ocorre quando surge uma teoria melhor [...], a astrologia ndo parece pior que as
melhores teorias cientificas, que também resistem a falsificagdo até que surjam
teorias alternativas"'’. Thagard considera que a falsificabilidade ¢ s6 uma questio de
capacidade de substituicdo de uma teoria por outra melhor. Além disso, ele afirma
que os problemas ndo resolvidos, como resultados negativos, precessdo dos
equinocios, planetas novos, gémeos e desastres, também nao sdo suficientes para
identificar a astrologia como pseudocientifica, dado que as melhores teorias lidam
com problemas nao resolvidos.

Thagard propde, entdo, um critério de demarcacdo entre ciéncia e
pseudociéncia baseado em trés elementos que, separados, seriam insuficientes:

teoria, comunidade e contexto historico:

"Uma teoria ou disciplina que pretenda ser cientifica ¢
pseudocientifica, se e somente se:
1) ela tem sido menos progressiva que as teorias alternativas ha

bastante tempo, enfrenta muitos problemas nao resolvidos, mas

5 THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PSA 1978, volume I - p.223-234

13 ¢f. secdo O periodo mais recente da historia da astrologia, no primeiro capitulo desta monografia -
p. 18

BT THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PSA 1978, volume I - p.226 - minha
tradugdo
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2) a comunidade de praticantes faz poucas tentativas de
desenvolver a teoria no sentido das solugdes dos problemas, nao
demonstra preocupagdo com as tentativas de avaliar a teoria em
relacdo as outras ¢ ¢ seletiva ao considerar confirmagdes e

negagdes.""*®

Com base nesse critério, Thagard relaciona quatro caracteristicas da

astrologia que ele considera mais importantes para classifica-la como pseudociéncia:

1) A astrologia ndo ¢é progressiva, de maneira que mudou pouco ¢ nada foi

2)

3)

4)

adicionado a sua capacidade explicativa desde os tempos de Ptolomeu;

Problemas como a precessdao dos equindcios estdo pendentes;

Ha teorias alternativas de personalidade e comportamento disponiveis desde o

século XIX, que explicam em termos psicoldgicos o que a astrologia atribui as

influéncias celestes. Independentemente de essas teorias psicologicas serem

verdadeiras, elas seriam alternativas mais progressivas a astrologia;

A comunidade de astrologos geralmente ndo se preocupa com o tratamento dos

problemas pendentes ou com a avalia¢do da sua teoria em relacdo as outras.

Ao comparar o seu critério de demarcagdo com o de Kuhn, p.ex., Thagard

afirma que sdo totalmente diferentes. Para ele, a atividade da ciéncia normal ndo ¢

capaz de distinguir ciéncia de pseudociéncia, assim como para Watkins"*’, dado que a

atividade dos astrologos se parece muito com a tipica ciéncia normal no sentido de

Kuhn:

138
139

ibid - p. 228 - minha tradugao
cf. segdo anterior, p. 52

"O que torna a astrologia pseudocientifica ndo ¢ a auséncia dos
periodos da ciéncia normal kuhniana, mas o fato de seus
proponentes adotarem as atitudes acriticas dos cientistas
"normais”, independentemente da existéncia de teorias

alternativas mais progressivas."'*’

" THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PSA 1978, volume I - p.228
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Apesar de também estar se opondo a concepc¢do kuhniana, Thagard nado

41 Para ele, a ciéncia

concorda com a critica de Popper a ciéncia normal de Kuhn
normal deixa de ser cientifica apenas quando um paradigma alternativo ¢
desenvolvido.

Thagard, entretanto, distingue dois niveis de abordagem do caso da
astrologia: o nivel das predi¢des astrologicas e o nivel dos problemas teéricos. No
primeiro nivel, que € o que foi tratado até agora, os critérios dele e de Kuhn sdo bem
distintos, mas, no segundo, ele admite uma semelhang¢a, dado que os astrologos nao
teriam "a seguranga de um paradigma induzido sobre como resolver problemas
teoricos".'*

Para finalizar o seu trabalho, Thagard faz ainda algumas consideragdes
interessantes. Em primeiro lugar, ele acredita que seu critério aplica-se a outros
campos além da astrologia, como bruxaria e piramidologia, ndo representando
ameacga a fisica, a quimica e a biologia contemporaneas. Em seguida, ele ressalta
uma conseqliéncia imediata do seu critério, que ¢ o fato de uma teoria poder ser
cientifica num determinado momento, e pseudocientifica, em outro. Dessa maneira, a
distin¢do torna-se relativa e temporaria. Uma terceira consideracdo de Thagard ¢ que,
conforme o seu critério, a astrologia s6 se tornou pseudocientifica com o surgimento
da psicologia moderna no século XIX, e ndo com a revolugdo copernicana.

Além do relativismo temporal mencionado no segundo ponto do paragrafo
anterior, Thagard trata também do problema do relativismo cultural, que o seu
critério poderia sugerir. Para esclarecer melhor a concepgdo de teoria alternativa, de
maneira que ndo recaia no relativismo cultural, ele a define como "uma teoria

geralmente disponivel no mundo"'®

e supde que 1) ha algum tipo de rede de
comunicac¢do a qual a comunidade tenha acesso; e 2) ¢ atribui¢do dos individuos e da

comunidade descobrir alternativas.

4 ¢f. seglo A4 critica de Popper a ciéncia normal de Kuhn, no segundo capitulo desta monografia -
p.41
2 THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PS4 1978, volume I - p.229
' ibid. - p. 230 - minha tradugdo
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3.3 Feyerabend contra 186 cientistas

A posi¢do de Paul Feyerabend no texto El extraiio caso de la astrologia'** é
simpatica a astrologia e, como toda a sua obra, ¢ uma denuncia do dogmatismo
irracionalista da comunidade cientifica, que ataca de maneira impecével a astrologia,
baseada num conhecimento superficial, ndo apenas da astrologia, mas também da
histéria da cultura e da propria histéria da ciéncia. O pretexto para o desabafo
contido neste texto ¢ a declaracao de 186 cientistas contra a astrologia na publicacao
The Humanist'”, que reduz o assunto a uma querela entre a razdo luminosa e o
charlatanismo obscurantista, em vez de encarar a astrologia como possivel objeto de

estudo. Assim comeca a declaragao:

"Cientistas de diversas areas preocupam-se com a aceitagdo
crescente da astrologia em muitas partes do mundo. Nos, abaixo-
assinados - astrdbnomos, astrofisicos e cientistas de outras areas -,
devemos alertar a opinido publica contra a aceitagdo incondicional
das predi¢des ¢ conselhos dados, privada ou publicamente, pelos

astrologos. Aqueles que desejam acreditar na astrologia devem

saber que ndo ha fundamento cientifico em seus principios."'*

Segundo Feyerabend, a declaragdo apresenta um tom religioso, argumentos
analfabetos e exposicdo autoritaria. Para ele, esses cientistas ndo sabem do que
falam: ndo conhecem a astrologia e acham que isso ndo ¢ obstaculo para insultarem-
na publicamente. Feyerabend compara esse documento com a bula do papa
Inocéncio VIII, citada no Malleus Maleficarum'¥’, pois percebe que tanto o papa

como os 186 cientistas lamentam a popularidade crescente de concepgdes que

' FEYERABEND, P. "El extrafio caso de la astrologia" in Por qué non Platon? Tradugdo de Ma.
Asuncion Albisu. Madrid: Tecnos ed., 1993 — p.82

145 KURTZ, P (Editor). "Objections to astrology" in The Humanist. NY: The Humanist, set/out 1975 -
volume XXXV, no. 5

16 ibid. - p. 4 - minha tradugdo

7 KRAMER, H. & SPRENGER, J. O martelo das feiticeiras. Tradugdo de Paulo Froes (do original
Malleus Maleficarum, de 1484). RJ: Rosa dos tempos, 1993 — Escrito por inquisidores, este
documento foi, durante 4 séculos, o manual oficial da Inquisi¢@o, que levou a tortura e & morte mais
de 100 mil mulheres, acusadas, entre outras coisas, de copularem com o demonio. Isso se deu num
momento de pensamento pré-cartesiano em que se constituiam as nagdes modernas.
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consideram suspeitas, entretanto, Feyerabend ressalta que a diferenga € que o papa e

os doutores da igreja sabiam do que estavam falando, ao contrario dos cientistas.

"Antigamente, as pessoas acreditavam nas predicdes e nos
conselhos dos astrologos porque a astrologia fazia parte da sua
visdo magica do mundo. Elas consideravam os objetos celestes
como morada ou augtrio dos deuses e, portanto, intimamente
ligados aos eventos terrestres. Eles ndo tinham idéia das vastas
distancias da Terra aos planetas e estrelas. Atualmente, que essas
distancias foram calculadas, ¢é possivel saber como sdo
infinitamente pequenos os efeitos gravitacionais e de outras
naturezas produzidos pelos distantes planetas e pelas ainda mais
distantes estrelas. E simplesmente um erro imaginar que forgas
exercidas por estrelas e planetas no momento do nascimento
podem de alguma maneira delinear nossos futuros. Também nao ¢
verdade que a posi¢do de corpos celestes distantes torne certos
dias ou periodos mais favoraveis a determinados tipos de agdo, ou
que o signo sob o qual se nasceu determine a compatibilidade ou

incompatibilidade com as outras pessoas."'**

Segundo Feyerabend, esses cientistas desconhecem as proprias concepgdes
modernas de astronomia e fisica que tentam usar contra a astrologia. Ele cita, p.ex.,
os plasmas planetarios e suas relagdes de intercambio que determinam a atividade
solar em relacdo a posicdo dos planetas, os desvios dos valores de certas reagdes
quimicas, principalmente da estrutura da dgua, e a sensibilidade de certos organismos

as marés e as fases da lua.

"Por que as pessoas acreditam em astrologia? Nesses tempos de
incerteza, muitos precisam do conforto de uma orientacdo na
tomada de decisdes. Eles gostariam de acreditar em um destino
predeterminado por forcas astrais além de seu controle.
Entretanto, nos precisamos enfrentar o mundo e perceber que
nosso futuro reside em nds mesmos, € ndo nas estrelas.

Esperaria-se que, em uma época de ampla difusdo de informagdes

e educacgdo, ndo fosse necessario destronar crengas baseadas em

148 KURTZ, P (Editor). "Objections to astrology" in The Humanist. NY: The Humanist, set/out 1975 -
volume XXXV, no. 5 - p. 4 - minha tradug@o

57



magia e supersticao, entretanto, a aceitacdo da astrologia invade a
sociedade moderna. Estamos especialmente preocupados com a
disseminag@o acritica continua de mapas astrologicos, previsdes e
horéscopos pela midia e por jornais, revistas e livros de reputagao.
Isso s6 pode contribuir para o crescimento do irracionalismo e do
obscurantismo. Acreditamos que chegou a hora de contestar,
direta e energicamente, as afirmacdes pretensiosas dos charlaties
da astrologia.

E preciso esclarecer que as pessoas que continuam tendo fé na
astrologia o fazem independentemente do fato de ndo haver base
cientifica comprovada para suas crengas e, na verdade, o que ha ¢

uma forte evidéncia do contrario."'*

Contra o argumento dos cientistas de que a astrologia surgiu da magia,

Feyerabend declara:

1)

2)

3)

eles ndo podem afirmar isso pois ndo sdo etndlogos e ndo conhecem os
resultados mais recentes dessa disciplina;

a concepc¢ao de historia embutida nesta declaracdo baseia-se no mito do
progresso e na superioridade cientifica do homem moderno ocidental;

a ciéncia também esteve vinculada a magia, logo, deveria ser rechacada

também, se a astrologia o fosse por esse motivo.

Feyerabend considera que ainda hé outros erros menores subentendidos nessa

declaracdo e nas posi¢des geralmente defendidas pelos cientistas:

1)

2)

3)

considerar que a astrologia acabou quando Copérnico descreveu o sistema
heliocéntrico — Kepler, p.ex., ¢ a prova contraria;

criticar o fato de a astrologia mostrar tendéncias e ndo acontecimentos fixos —
outras ciéncias, como a genética, p.ex, também s6 mostram tendéncias;

criticar as contradigdes da astrologia:

149

idem
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"(..) qualquer teoria medianamente interessante estd em
contradicdo com varios resultados experimentais. Nisso, a

astrologia ¢ semelhante ao mais respeitavel programa cientifico de

investigagdo.""°

4) apelar a psicologia, j4 que ndo conseguiram material de apoio de seus
proprios colegas bidlogos e astronomos — os testes psicologicos e a

psicanalise ndo sd3o menos polémicos.

Nao se deve pensar, entretanto, que Feyerabend trate a astrologia de maneira
miope, sem perceber seus problemas. Ele critica a pratica da astrologia por pessoas
que transformaram idéias interessantes e profundas em caricaturas que se ajustam as
suas limitacdes, transformando a astrologia num deposito de regras ingénuas e frases
uteis, além de ndo fazerem nada para desbravar novos horizontes ou aumentar nosso
saber acerca das influéncias extraterrenas'”’. Mas ndo ¢é isso que os cientistas
criticam, eles preferem criticar os principios astroldgicos, caricaturando-os (assim

como a maioria dos astrologos), por ignorancia, vaidade e desejo de poder.

" FEYERABEND, P. "El extrafio caso de la astrologia" in Por qué non Platén? Tradugdo de Ma.
Asuncion Albisu. Madrid: Tecnos ed., 1993 — p.88 - minha tradugdo

11 Neste ponto, parece semelhante a analise de Thagard, na segdo anterior, sobre a estagnacdo da
astrologia ¢ a indiferenca dos astrélogos.
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Consideracoes finais

A tese de Thagard propde que os critérios de verificabilidade, falsificabilidade
e ciéncia normal, respectivamente propostos pelo Circulo de Viena, por Popper e
Kuhn, sejam insuficientes para determinar o estatuto epistemologico da astrologia
como pseudociéncia. Seus argumentos ja foram expostos anteriormente'**. Segundo
essa abordagem, a astrologia seria considerada ciéncia, utilizando-se qualquer um
desses trés critérios. Tendo isso em vista, Thagard formula uma proposta alternativa
de critério de pseudocientificidade, cujo propdsito € atribuir a astrologia esse

estatuto. Segue novamente a formulagao do critério proposto por Thagard:

"Uma teoria ou disciplina que pretenda ser cientifica é
pseudocientifica, se e somente se:

1) ela tem sido menos progressiva que as teorias
alternativas ha bastante tempo, enfrenta muitos
problemas ndo resolvidos, mas

2) a comunidade de praticantes faz poucas tentativas de
desenvolver a teoria no sentido das solugdes dos
problemas, ndo demonstra preocupac¢do com as tentativas
de avaliar a teoria em relagdo as outras e ¢ seletiva ao

considerar confirmagdes e negagdes."'>

Como vimos no terceiro capitulo, Thagard reune quatro caracteristicas da
astrologia para enquadra-la como pseudociéncia. Uma vez mais, tal como nos casos
de Popper e Kuhn, a sua argumentac¢do ¢ insuficiente. A seguir, reproduzimos as
caracteristicas negativas da astrologia, segundo Thagard, e apresentamos as

deficiéncias que elas contém:

Argumento 1: A astrologia ndo é progressiva, de maneira que mudou pouco e nada

foi adicionado a sua capacidade explicativa desde os tempos de Ptolomeu.

Problemas: A primeira questdo aqui ¢: o que Thagard entende por "mudou pouco"?

Embora essa afirmacdo seja vaga e imprecisa, ndo me parece que a astrologia tenha

132 ¢f. segdo Por que a astrologia é uma pseudociéncia? , no terceiro capitulo desta monografia - p. 53

' THAGARD, P.R. Why astrology is a pseudoscience? in PSA 1978, volume I - p.228 - minha
tradugdo
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"mudado pouco" desde os tempos de Ptolomeu ou que nada tenha sido adicionado a

sua capacidade explicativa. Além da contribui¢do arabe'*

, € possivel citar também,
p.ex., a revisdo astrologica de Kepler'”, as pesquisas de Gauquelin'*, etc., por mais
polémicos que sejam tais pontos. Ha que se notar também que o potencial
interpretativo'”’ da astrologia ¢ um fator cultural, resultando do contexto no qual se
insere o astrologo e a entidade representada no mapa, logo, talvez seja o elemento
que "mais muda" no ambito da astrologia, pois acompanha as mudancgas dos sistemas
de pensamento. A Unica coisa que parece "mudar pouco" ¢ a necessidade de utilizar a

astrologia como exemplo de pseudociéncia, qualquer que seja o critério de

cientificidade adotado.
Argumento 2: Problemas como a precessao dos equindcios estdo pendentes.

O "problema" da precessao dos equinocios ja esta resolvido, tendo sido erroneamente

considerado como tal"*® em fung¢do da confusio conceitual entre signo e constelagio.

Argumento 3: Ha teorias alternativas de personalidade e comportamento disponiveis
desde o século XIX, que explicam em termos psicologicos o que a astrologia atribui
as influéncias celestes. Independentemente de essas teorias psicologicas serem

verdadeiras, elas seriam alternativas mais progressivas a astrologia.

Problemas: Além do problema de considerar a astrologia ndo progressiva, ja tratado
no Argumento 1, este item apresenta também pelo menos mais dois problemas: 1)
tratar a astrologia como uma teoria de personalidade e comportamento, definicao que
restringe o escopo da astrologia, excluindo outras aplicacdes que nada tém a ver com
personalidade e comportamento, como meteorologia, economia e politica, s6 para
citar algumas; e 2) em conseqiiéncia da pressuposicdo de que a astrologia ¢ uma
teoria da personalidade, compard-la com as teorias psicologicas ¢ aceitavel.

Entretanto, sem essa pressuposi¢do, ndo faz sentido comparar a astrologia com a

134 ¢f. se¢do Idade Média: o mundo drabe, no primeiro capitulo desta monografia - p. 14

13 ¢f. OCHMANN, H. O instinto geométrico: o processo astrolégico a partir de Kepler. Porto Alegre:
Sulina, 2002 e p. 17 desta monografia

1% ¢f. secdo O periodo mais recente da histéria da astrologia, no primeiro capitulo desta monografia -
p.- 18

137 Entenda-se "potencial interpretativo" como as inimeras possibilidades de se interpretar um mapa
astrologico, tendo em vista os inlimeros contextos possiveis.

138 ¢f. se¢do Os movimentos da Terra, no primeiro capitulo desta monografia - p. 27
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psicologia, tendo em vista que sdo disciplinas distintas, cada qual com seus objetos

de estudo, métodos e problemas.

Argumento 4: A comunidade de astrélogos geralmente ndo se preocupa com o
tratamento dos problemas pendentes ou com a avaliacao da sua teoria em relagao as
outras.

Problemas: Este argumento é impreciso, tendo em vista que toma como modelo a
comunidade de cientistas, cujos trabalhos sdo patrocinados, publicados e
incentivados por governos e institui¢des privadas, o que nao ocorre com a astrologia.
Contudo, apesar dessa nao-institucionalizagdo da comunidade de astroélogos, os
problemas pendentes t€ém sido tratados, como mostram os trabalhos citados no

primeiro capitulo desta monografia'>.

Com base nessa andlise, percebe-se que o critério de Thagard também nao
resolve o problema de demarcagdo da ciéncia. Entretanto, apesar de propor um
critério de pseudocientificidade igualmente insuficiente, Thagard indica uma
abordagem que me parece interessante para o problema da astrologia, embora ndo a
explore. Ao distinguir dois niveis para tratar o problema'®, o nivel preditivo e o nivel

tedrico, ele sugere a existéncia de uma astrologia pura ¢ de uma aplicada'®

, ainda
que ndo use esses termos. E possivel entender a "astrologia pura" como aquela que
estuda a teoria astrologica, seus problemas e fundamentos, ¢ a "astrologia aplicada",
como a parte que estuda o potencial interpretativo.

Feyerabend, por sua vez, fornece indicagdes de como seria olhar para a
astrologia com os olhos da ciéncia de hoje, considerando perfeitamente aceitaveis
suas contradi¢des e o fato de trabalhar com tendéncias ¢ nao acontecimentos fixos. A
cosmologia e a genética, p.ex., ndo sdo menos problematicas nesse sentido, e
ninguém questiona a cientificidade dessas disciplinas. Além disso, Feyerabend
ressalta que o apelo a psicologia, como o de Thagard, tratado anteriormente, s
enfraquece o argumento de quem deseja defender a pseudocientificidade da

astrologia, pois o estatuto epistemoldgico da psicologia também ¢ polémico.

Permanecem, portanto, os problemas de demarcacdo da ciéncia. Uma reflexdo

199 ¢f. segdo 4 astrologia no mundo académico, no primeiro capitulo desta monografia - p. 20

cf. se¢do Por que a astrologia é uma pseudociéncia?, no terceiro capitulo desta monografia - p. 53
16! Similar as concepgdes de cientista puro e aplicado de Popper - cf. p. 41-42 desta monografia
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importante, que subjaz, € que me parece ser a principal justificativa para esta
discussdo sobre o estatuto epistemologico da astrologia dentro da academia é: sera
que a filosofia da ciéncia pode realmente dizer o que ¢ ciéncia?

Para finalizar, ha também uma questao que foi apenas mencionada no inicio
do primeiro capitulo, mas que deve ser um pouco mais desenvolvida, tendo em vista
a sua importancia conceitual: a relacdo postulada pela astrologia entre o céu e a Terra
¢ simbdlica ou fisica? Em outras palavras, € possivel identificar algum tipo de efeito
fisico produzido por certas configuragdes celestes em relagdo a vida na Terra, como
admitia Aristoteles e como sugere Feyerabend, ao citar, p.ex., os plasmas
planetarios? E importante lembrar que o fato de ndo ter ainda fundamentacio fisica,
ou que tal fundamentacao ainda ndo seja reconhecida como astrologia, nao invalida
seu postulado, pois ndo significa que nunca vird a ter. A maioria dos argumentos
apresentados nesta monografia baseia-se nessa premissa, ou numa confusdo de
ambas.

Entretanto, ha quem defenda a tese de que a astrologia seja exclusivamente
um sistema simbdlico, no qual os fendmenos celestes tém um papel de intermediacao
entre 0 homem e a totalidade que o cerca. Dessa maneira constituida, a astrologia
assemelha-se a uma linguagem, aproximando-se bastante da formulagdo de Plotino,
j& exposta no primeiro capitulo: "O movimento dos astros indica os eventos futuros,
e ndo os produz, como se cré freqilentemente"'. E possivel, neste contexto, entender
"indicag@o" em oposicdo a "producdo", i.e., os eventos celestes sdo sinais, simbolos,
elementos de uma linguagem, que indicam, em vez de produzir, eventos fisicos na
Terra. Com isso, o problema da cientificidade da astrologia ¢ transferido das ciéncias
da natureza para as ciéncias do homem, pois trata-se de um fendmeno cultural, e ndo
natural. Entendida, assim, como um conhecimento tradicional, a astrologia fica
imune a reformulagdes em consonancia com dados empiricos.

E importante frisar que, independentemente da premissa adotada, fisica ou
simbolica, nao ha davida de que a astrologia pressuponha um sistema simbolico, i.e.,
0 mapa astrologico e a linguagem que possibilita a sua interpretagdo, ainda que ndo
se constitua exclusivamente disso. Em resumo, a "astrologia fisica" inclui um sistema

simbolico, mas postula uma relacao fisica entre os planetas, enquanto a "astrologia

162 PLOTINUS. Ennead 1I-3-1. Tradugdo de A.H. Armstrong. Cambridge: Harvard University Press,
1966 — minha tradugdo e meu grifo
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simbolica" ndo se preocupa com a existéncia de tal relacdo fisica, pois parte do
principio de que esta relagdo ¢ analdgica: o que estd em cima ¢ como o que esta
embaixo.

Como vimos no primeiro capitulo, o mapa astroldégico ¢ uma representagao
dos ciclos planetarios'” congelados num unico instante, e isso independe de a
abordagem ser fisica ou simbodlica. O mapa ¢ como uma semente de magd, que
guarda dentro de si todo o potencial para crescer e tornar-se uma macieira. E claro
que o contexto em que a semente se encontra serd determinante para o seu
desenvolvimento. E preciso que tenha solo, agua e sol adequados. Concebendo o
mapa astrologico dessa maneira, fica excluida qualquer possibilidade de
determinismo astrologico radical: ¢ muito provavel que a semente de maca venha a
se tornar uma macieira, pois ela tende para isso, mas nao se pode determinar com
precisdo, devido as outras varidveis ambientais, que ela realmente conseguira
atualizar o seu potencial. Entretanto, ¢ possivel afirmar que, se alguma coisa vier a
ser, necessariamente serd uma macieira, € nunca uma laranjeira ou pereira.

Assim como a genética e a psicologia, talvez seja possivel pensar a astrologia
como uma ciéncia na qual a categoria da regularidade funciona no ambito de um
determinismo fraco, operando com tendéncias, ao contrario da fisica, p.ex., que
trabalha com um determinismo forte. No entanto, cabe aqui uma ultima pergunta: ¢
possivel considerar um determinismo nao fisico, ainda que fraco? Em outras
palavras, o determinismo deve pressupor algum tipo de substrato fisico, como os
genes para a genética? Se assim for, a astrologia simbdlica ndo poderia postular
nenhum tipo de determinismo, ao contrdrio da astrologia fisica. Entretanto, se
pudermos admitir um determinismo sem substrato fisico, isso incluiria, nao s6 a
astrologia simbolica, mas também a historia, a economia etc. Mas essas sdo apenas

as primeiras reflexdes sobre um tema que pode vir a ser objeto de trabalhos futuros.

16 ¢f. segdo Os ciclos planetdrios, no primeiro capitulo desta monografia - p. 26
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